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行い、共に食べることの良さを様々に探って

きた。 

給食の時間とは授業の時間ほど縛りがある

わけではなく、しないといけないことがある

わけではない。明確な達成目標があるわけで

もない。かといって、休み時間のように「自

由」ではなく、移動ができるわけでもない。

食べることや会話すること以外はほとんどで

きず、読書も絵を描くことも立ち歩くことも

できない。大声で会話したり、口内を見せて

笑ったりすることも認められない。授業の時

間でも休み時間でもない特殊な時間であり、

その時間を楽しむための工夫が必要となる。 

小学校においては１年から６年までの６年

間に全員「給食の時間」を各自毎日過ごして

いる。６年間の合計にしたら膨大な時間であ

る。この時間に子どもたちはいったいどのよ

うな過ごし方をしているのか。子どもたちは

この時間で何を身につけ、何を考えているの

かを探りたいと考えて、研究テーマに据えて

実践検討した。 

検討を進める中で、コロナ流行時のような

制限がない中で会話し、人間関係をよりよく

しようとする児童の姿が見られた。また、食

べることを楽しみ、苦手を克服したいと願う

姿を見ることもあった。また、望ましい食習

慣を形成しようと考えるものの、その難しさ

に気づく姿もあった。 

 給食の時間は短く、学年によってはあわた

だしい。教師の中にも給食の時間にまで採点

や指導など忙しく過ごしている方も多くいる

であろう。 

本研究から、給食の時間にも子どもたちは

成長していることがわかる。何もしないで勝

手に成長しているわけではなく、そこには教

師の指導や介入が不可欠である。教師も一緒

に給食を楽しみ、会話したり児童の思いを聞

いて一緒に考えたりすることで成長が見える。

給食の時間とは、そのような可能性を大いに

秘めた時間であると言える。 
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生生徒徒がが自自らら学学ぶぶ国国語語科科授授業業ののデデザザイインン  

――「「書書くく」」能能力力のの育育成成をを通通ししてて――  

 

法邑 歩美 
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【【概概要要】】「書く」ことへの苦手意識をもつ生徒は多い。自分で表現することを諦めてしまい、

学びへの意欲が減退してしまうことに課題がある。本研究は、中学校国語科授業において、

「共有」を重視した「作文カンファレンス」の手法を取り入れることで、生徒の作文、「書

く」ことへの意識がどのように変化するかを探った。作文カンファレンスは「題材の設定」

「内容の検討」「構成の検討」「推敲」の場面で行うことが有効であった。中でも生徒が最

も作文への変容を感じたのは「題材の設定・内容の検討」での作文カンファレンスであり、

題材設定時に他者の多様な意見に触れることが、その後作文を書き進めていく上での助け

になっていた。また、題材設定における考え形成のために行った週１回の帯学習では、約

半数の生徒が、題材設定時に「役立った」と答えていた。作文カンファレンスによって書

けない生徒が書けるようになるだけでなく、他者からの賞賛を受ける機会が増えることに

より、自分の作文への自己評価が高まることも確認された。 

 

ⅠⅠ  問問題題とと目目的的  

１１．．問問題題 

（（１１））研研究究のの背背景景  

「書く」ことは、他と比べて負担が大きく、

苦手意識をもつ生徒が多い。毎年勤務校で行

っている意見作文では、題材を生徒自身が設

定し作文を書く。その際に題材を設定できず、

作文を書き上げることができない生徒が一定

数いる。中学校学習指導要領解説・国語編で

は、「書くこと」の学習過程として「題材の設

定、情報の収集、内容の検討、構成の検討、

考えの形成、記述、推敲、共有」が示されて

いる。しかし、現場では「書くこと」は「読

むこと」との複合単元で扱われることが多く、

題材の設定は教師が行うことが多い。そのた

め生徒が題材設定をする機会は圧倒的に少な

い。教師から与えられた題材について考える

ことになるため、生徒は受け身になることが

多く、自ら学ぶという姿勢も育まれにくい。

この点に「書くこと」の課題があると考える。 

（（２２））「「書書くく」」ここととににおおけけるる「「共共有有」」  

「書く」学習過程の１つに「共有」がある。

「共有」は「読み手からの助言を踏まえて、

自分が書いた文章のよい点や改善点を書き手

自身が見いだす」ことである。さらにこの「共

有」は「書く」学習過程のあらゆる過程で行

うことが求められている。しかし、多くの現

場では作文が書き上がった「推敲」の段階で

の「共有」が行われ、作文途中での「共有」

は少ない。そのため、作文を苦手とする生徒

は教師からの助言やワークシートによる支援

に頼るしかない。しかし、それが生徒の求め

に合っているとも言い難い。従来の足場かけ

として行われていた方法では、生徒の求める

支援を行うことに限界がある。 

（（３３））作作文文カカンンフファァレレンンスス  

「書くこと」の先行研究として、協働的な

学びを重視した大内(2001)の「共同推敲」の

− 99 −

生徒が自ら学ぶ国語科授業のデザイン

− 98 −
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実践や木村(2008)の「作文カンファレンス」

の実践等がある。「作文カンファレンス」は

1980 年代にアメリカのドナルド・グレーブス

らが始めた「作文検討会」のことである。自

分１人で作文を仕上げるのではなく、作文を

書き進める過程で、アイディアや草稿を誰か

に話したり、読んでもらったりする。３～５

名のグループで行い、書き手は自分の作文に

ついて話し、聞き手はその作文に対して意見

や感想を述べる。 

「書くこと」には、自分の書いた文章を読

み手として評価しながら書き進めることが必

要である。つまり、自分自身で読み手の状況

を設定し、読み手の思考を想像しながら書き

進めなければならない。しかし、「書くこと」

を苦手とする生徒にとって、文章化し、読み

手のことも想像するという２つの作業を同時

に行うことは大きな負担である。この負担を

軽減するには、「書く」過程で他者からの指摘

や助言をもらう「作文カンファレンス」が有

効であると考えた。「共有」を随時取り入れる

ことで、常に読み手を意識しながら書くこと

ができる。その過程で、自分の文章をモニタ

リングできるようになるだろう。 

また、従来の教師による支援、ワークシー

トによる「足場かけ」と比べ、生徒自身が「書

く」過程で疑問に思う部分を直接相手に聞け

るという点で、求める支援を受けやすくなる。

他者の意見を取り入れ、表現や内容を吟味し

ながら書くことで、相手意識が育成される。

言葉による伝わり方の違いにも気付く。その

結果、作文内容の質向上や協働的な人間関係

の構築が促され、自分の言語表現を改善しよ

うとする態度の育成に結びつくと考える。 

ただし、従来の「作文カンファレンス」の

実践では「共有」は重視されているものの、

教師側が題材設定をしていることが多く、書

く題材そのものを生徒が設定する「題材の設

定」の指導においてどのような手立てが有効

かについては言及されていない。   

（（４４））「「題題材材のの設設定定」」へへのの支支援援  

実生活における書く行為は、書き手の伝え

たいという意欲がなければ行われない行為で

ある。書く内容(題材)に対して生徒がどれだ

け当事者意識をもって取り組めるかが重要で

ある。そのためには、生徒自身が実生活の中

で興味のあることを見出し、それを「書くこ

と」と結びつけていく必要がある。日頃から

様々な題材に触れ、自分の考えを持つ経験を

重ねることで、興味を広げ、高めていくこと

ができ、生徒の書く意欲に繋がると考える。 

２２．．本本研研究究のの目目的的  

「書くこと」において、「共有」を充実させ

た協働学習が、生徒の作文にどのような変化

をもたらすのか明らかにすることを目的とす

る。 

 

ⅡⅡ  研研究究方方法法 

１１．．研研究究対対象象 

石川県内公立中学校 ２年生 117 名 

２２．．研研究究計計画画  

（（１１））帯帯学学習習  

以下の３つを目的とし、４月中旬より週に

１回の帯学習を設定した。 

・「題材設定」に向けての知識を増やす。 

・「書く」活動で行う協働学習に向けて、グ

ループ活動に慣れる。 

・身の回りの出来事に興味をもち、自分の意

見を持てるようにする。 

朝学習の 10 分間に新聞記事を１つ読み、

その記事について自分の考えを記述する。国

語の授業の冒頭 10 分間を用いて、記事につ

いてグループで話し合い、グループの代表者

が出た意見を発表する。 

（（２２））国国語語授授業業のの「「書書くく」」研研究究対対象象単単元元  

 単元名 字数 題材 

実践Ⅰ 

5 月 

枕草子 

(６時間) 

自由 

縦罫線

を使用 

自分流 

枕草子 

実践Ⅱ 

7 月 

意見作文 

(５時間) 

1200～

1600

字 

自由選択 

3 

実践Ⅲ 

11 月 

適切な根拠

を選んで書

こう 

(５時間) 

800 字

程度 
環境問題 

どの単元においても生徒自身が「題材設定」

をしなければならないものとした。また、「共

有」による生徒の作文の変容が見られるよう、

作文に多様な考えが出る単元を選択した。 

３３．．検検証証方方法法  

 抽出生徒のワークシートと作文を分析し

「書くこと」における「共有」協働学習の効

果を検証する。特に、作文カンファレンスに

おける生徒同士の対話を録音し、協働学習が

生徒の作文にどのような影響を与えたか分析

する。さらに生徒が最も困難を覚える「題材

設定」において、帯学習での取り組みが「書

くこと」における生徒の「題材の設定」にど

のような変化をもたらしたかを、ワークシー

トと振り返りから分析する。 

なお、抽出生徒は以下の観点を用いて６名

を選んだ。 

・実践Ⅰ(「枕草子」自分流枕草子を書こう)

において自分の書きたいことを明確に書

けているかどうか。 

・１学期中間テストに出題した 200 字作文

において、資料をもとに根拠を見い出し、

主張を明確に書けているかどうか。 

生徒Ａ・Ｂは両者とも十分に書けている生

徒、生徒Ｃ・Ｄは実践Ⅰでは書けているもの

の中間テストの作文になると根拠が乏しい生

徒、生徒Ｅ・Ｆは両者ともに不十分な生徒で

ある。抽出の際には学級の偏りが出ないよう

考慮した。 

 

ⅢⅢ  実実践践経経過過 

１１．．  帯帯学学習習  

（（１１））取取りり上上げげたた題題材材  

帯学習に用いる新聞は生徒にとって身近な

情報が載っている地方新聞の朝刊を用いた。

実際に帯学習に使用した新聞記事の概要は以

下の通りである。 

 題材 掲載日 白紙率 

① 県産米の値下げ 4/9 1.8％ 

② 大阪万博の待ち時間 4/16 0.0％ 

③ 就職面接へのＡＩ導入 4/22 1.8％ 

④ 北陸新幹線の延伸先について 5/2 6.0％ 

⑤ 駅前にライブホール建設 5/9 6.6％ 

⑥ 高齢者の交通事故 逆走 5/15 4.7％ 

⑦ 女性役員の割合 3 割どまり 5/18 3.9％ 

⑧ 中学部活平日は週 3 日へ 5/30 3.0％ 

⑨ 石川県の出生率 6/5 4.0％ 

⑩ 金沢百万石まつり 6/8 5.5％ 

⑪ 備蓄米転売 6/14 0.0％ 

⑫ 流言 県内訪日客への影響 6/26 1.9％ 

⑬ 熱中症での死亡者数 8/19 4.1％ 

⑭ アフガニスタンでの地震 9/4 7.8％ 

⑮ イノシシによる被害 9/11 6.0％ 

⑯ 能登の地価下落 9/17 2.9％ 

⑰ マグロの豊漁でスルメイカに影響 9/24 3.9％ 

⑱ ノーベル化学賞 10/9 2.9％ 

⑲ 日本の二季化 10/12 2.1％ 

⑳ 神社にクマ出没 10/23 1.0％ 

ワークシート④までは「分かったこと・考え

たこと」、⑤以降は「なるほど！と思ったこと、

疑問に思ったこと」を朝学習時に書き、それ

を元に授業で話し合い活動を行った。②から

はグループでの話し合いの観点を示し、何に

ついて話し合ってほしいかを明確にした。話

し合い後には、「グループでの話し合いを終え

て」の部分に生徒が考えたことを記述し、考

えを蓄積した。白紙率は、ワークシートへの

記述がなかった生徒の割合である。生徒にと

って身近で、自分でも課題であると考えるこ

とができる題材の場合、自分の考えを記述す

る割合が高く、白紙率が低くなっていた。  

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

生徒Ａ・Ｂはどの新聞記事においても、ワ

ークシートに自分の考えを書くことができて

おり、グループでの話し合いでも自分の考え

を伝えることができている。生徒Ｃ・Ｄは記

事の内容によって記述量に差が見られる。生

− 100 − − 101 −
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実践や木村(2008)の「作文カンファレンス」

の実践等がある。「作文カンファレンス」は

1980 年代にアメリカのドナルド・グレーブス

らが始めた「作文検討会」のことである。自

分１人で作文を仕上げるのではなく、作文を

書き進める過程で、アイディアや草稿を誰か

に話したり、読んでもらったりする。３～５

名のグループで行い、書き手は自分の作文に

ついて話し、聞き手はその作文に対して意見

や感想を述べる。 

「書くこと」には、自分の書いた文章を読

み手として評価しながら書き進めることが必

要である。つまり、自分自身で読み手の状況

を設定し、読み手の思考を想像しながら書き

進めなければならない。しかし、「書くこと」

を苦手とする生徒にとって、文章化し、読み

手のことも想像するという２つの作業を同時

に行うことは大きな負担である。この負担を

軽減するには、「書く」過程で他者からの指摘

や助言をもらう「作文カンファレンス」が有

効であると考えた。「共有」を随時取り入れる

ことで、常に読み手を意識しながら書くこと

ができる。その過程で、自分の文章をモニタ

リングできるようになるだろう。 

また、従来の教師による支援、ワークシー

トによる「足場かけ」と比べ、生徒自身が「書

く」過程で疑問に思う部分を直接相手に聞け

るという点で、求める支援を受けやすくなる。

他者の意見を取り入れ、表現や内容を吟味し

ながら書くことで、相手意識が育成される。

言葉による伝わり方の違いにも気付く。その

結果、作文内容の質向上や協働的な人間関係

の構築が促され、自分の言語表現を改善しよ

うとする態度の育成に結びつくと考える。 

ただし、従来の「作文カンファレンス」の

実践では「共有」は重視されているものの、

教師側が題材設定をしていることが多く、書

く題材そのものを生徒が設定する「題材の設

定」の指導においてどのような手立てが有効

かについては言及されていない。   

（（４４））「「題題材材のの設設定定」」へへのの支支援援  

実生活における書く行為は、書き手の伝え

たいという意欲がなければ行われない行為で

ある。書く内容(題材)に対して生徒がどれだ

け当事者意識をもって取り組めるかが重要で

ある。そのためには、生徒自身が実生活の中

で興味のあることを見出し、それを「書くこ

と」と結びつけていく必要がある。日頃から

様々な題材に触れ、自分の考えを持つ経験を

重ねることで、興味を広げ、高めていくこと

ができ、生徒の書く意欲に繋がると考える。 

２２．．本本研研究究のの目目的的  

「書くこと」において、「共有」を充実させ

た協働学習が、生徒の作文にどのような変化

をもたらすのか明らかにすることを目的とす

る。 

 

ⅡⅡ  研研究究方方法法 

１１．．研研究究対対象象 

石川県内公立中学校 ２年生 117 名 

２２．．研研究究計計画画  

（（１１））帯帯学学習習  

以下の３つを目的とし、４月中旬より週に

１回の帯学習を設定した。 

・「題材設定」に向けての知識を増やす。 

・「書く」活動で行う協働学習に向けて、グ

ループ活動に慣れる。 

・身の回りの出来事に興味をもち、自分の意

見を持てるようにする。 

朝学習の 10 分間に新聞記事を１つ読み、

その記事について自分の考えを記述する。国

語の授業の冒頭 10 分間を用いて、記事につ

いてグループで話し合い、グループの代表者

が出た意見を発表する。 

（（２２））国国語語授授業業のの「「書書くく」」研研究究対対象象単単元元  

 単元名 字数 題材 

実践Ⅰ 

5 月 

枕草子 

(６時間) 

自由 

縦罫線

を使用 

自分流 

枕草子 

実践Ⅱ 

7 月 

意見作文 

(５時間) 

1200～

1600

字 

自由選択 

3 

実践Ⅲ 

11 月 

適切な根拠

を選んで書

こう 

(５時間) 

800 字

程度 
環境問題 

どの単元においても生徒自身が「題材設定」

をしなければならないものとした。また、「共

有」による生徒の作文の変容が見られるよう、

作文に多様な考えが出る単元を選択した。 

３３．．検検証証方方法法  

 抽出生徒のワークシートと作文を分析し

「書くこと」における「共有」協働学習の効

果を検証する。特に、作文カンファレンスに

おける生徒同士の対話を録音し、協働学習が

生徒の作文にどのような影響を与えたか分析

する。さらに生徒が最も困難を覚える「題材

設定」において、帯学習での取り組みが「書

くこと」における生徒の「題材の設定」にど

のような変化をもたらしたかを、ワークシー

トと振り返りから分析する。 

なお、抽出生徒は以下の観点を用いて６名

を選んだ。 

・実践Ⅰ(「枕草子」自分流枕草子を書こう)

において自分の書きたいことを明確に書

けているかどうか。 

・１学期中間テストに出題した 200 字作文

において、資料をもとに根拠を見い出し、

主張を明確に書けているかどうか。 

生徒Ａ・Ｂは両者とも十分に書けている生

徒、生徒Ｃ・Ｄは実践Ⅰでは書けているもの

の中間テストの作文になると根拠が乏しい生

徒、生徒Ｅ・Ｆは両者ともに不十分な生徒で

ある。抽出の際には学級の偏りが出ないよう

考慮した。 

 

ⅢⅢ  実実践践経経過過 

１１．．  帯帯学学習習  

（（１１））取取りり上上げげたた題題材材  

帯学習に用いる新聞は生徒にとって身近な

情報が載っている地方新聞の朝刊を用いた。

実際に帯学習に使用した新聞記事の概要は以

下の通りである。 

 題材 掲載日 白紙率 

① 県産米の値下げ 4/9 1.8％ 

② 大阪万博の待ち時間 4/16 0.0％ 

③ 就職面接へのＡＩ導入 4/22 1.8％ 

④ 北陸新幹線の延伸先について 5/2 6.0％ 

⑤ 駅前にライブホール建設 5/9 6.6％ 

⑥ 高齢者の交通事故 逆走 5/15 4.7％ 

⑦ 女性役員の割合 3 割どまり 5/18 3.9％ 

⑧ 中学部活平日は週 3 日へ 5/30 3.0％ 

⑨ 石川県の出生率 6/5 4.0％ 

⑩ 金沢百万石まつり 6/8 5.5％ 

⑪ 備蓄米転売 6/14 0.0％ 

⑫ 流言 県内訪日客への影響 6/26 1.9％ 

⑬ 熱中症での死亡者数 8/19 4.1％ 

⑭ アフガニスタンでの地震 9/4 7.8％ 

⑮ イノシシによる被害 9/11 6.0％ 

⑯ 能登の地価下落 9/17 2.9％ 

⑰ マグロの豊漁でスルメイカに影響 9/24 3.9％ 

⑱ ノーベル化学賞 10/9 2.9％ 

⑲ 日本の二季化 10/12 2.1％ 

⑳ 神社にクマ出没 10/23 1.0％ 

ワークシート④までは「分かったこと・考え

たこと」、⑤以降は「なるほど！と思ったこと、

疑問に思ったこと」を朝学習時に書き、それ

を元に授業で話し合い活動を行った。②から

はグループでの話し合いの観点を示し、何に

ついて話し合ってほしいかを明確にした。話

し合い後には、「グループでの話し合いを終え

て」の部分に生徒が考えたことを記述し、考

えを蓄積した。白紙率は、ワークシートへの

記述がなかった生徒の割合である。生徒にと

って身近で、自分でも課題であると考えるこ

とができる題材の場合、自分の考えを記述す

る割合が高く、白紙率が低くなっていた。  

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

生徒Ａ・Ｂはどの新聞記事においても、ワ

ークシートに自分の考えを書くことができて

おり、グループでの話し合いでも自分の考え

を伝えることができている。生徒Ｃ・Ｄは記

事の内容によって記述量に差が見られる。生
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徒Ｅ・Ｆは資料 1 に示すように、どの回のワ

ークシートも記述の内容・量が乏しい。 

 

 

 

 

 

〈資料１：①帯学習ワークシート〉 

⑫のグループでの話し合いの録音データを

確認すると、生徒Ｆは話し合いで「なんもわ

からん」と発言し、他のメンバーもそれに対

してフォローする様子が見られなかった。グ

ループ活動後に声をかけると「ＳＮＳの情報

が全てではなかった」と発言しており、全体

での交流後、ワークシートに「こんきょがな

い事を世に流してこんらんさせるのはよくな

くてそのデマで子どもがＳＮＳで見てしまっ

たりしておびえたりしたらたいへんだからう

わさをのせたらダメであと流されないように

したらいいと思います(原文ママ)」と記述し

ていた。生徒Ｆも含め数名の生徒は、新聞記

事の内容を読み取れていないため、グループ

活動でも何について話せばいいのか分からな

いようだった。 

同じグループの生徒も、記事の内容を正し

く読み取れているのか自信がなかったため、

フォローもできていなかったと考えられる。

それを受けて⑬より、通常版の新聞記事に加

え、記事の要約版を用意し、両面に印刷した。

⑬以降は生徒Ｅ・Ｆともに要約版を使用して

いる。特に生徒Ｆの読み取り後の記述はただ

の情報の書き抜きから、自分の考えを入れた

記述へと変化している〈資料 1・資料２〉。要

約版を使用することにより、内容読解の負担

が軽減し、考えをもてるようになったと考え

られる。 

 

 

 

 

〈資料２：⑭帯学習ワークシート〉 

（（３３））帯帯学学習習のの効効果果  

実践Ⅱ「意見作文」の第１時において授業

アンケートを行った。生徒は「これまでの週

に１回授業で行ってきた『新聞記事を読み、

グループで話し合う活動』は、意見作文の題

材やテーマを決めるときに役に立ちました

か。」という項目に「はい」か「いいえ」で回

答した。「はい」と答えた生徒は、「『はい』と

答えた人は、どんな点で役に立ちましたか。

具体的に書きましょう。」という項目にも答え

た。 

対象生徒のうち 45.8％の生徒が「はい」と

回答していた。その理由として「今の社会の

問題について知った」「どんなテーマにするか

迷っているときに役立った。」「自分では触れ

ようと思わないテーマについて考えることが

できた。」「読解力がついた」「思ったことを上

手く言語化できるようになった。」などが挙げ

られていた。 

((４４))考考察察  

 上記のアンケートの結果から、帯学習の取

り組みは生徒が「題材設定」をする上で一定

の効果を上げていたと考える。実践Ⅱ「意見

作文」において抽出生徒Ｄ・Ｆは、もともと

書きたい題材が決まっており、意見作文の題

材設定で苦労していなかったため、アンケー

トで「いいえ」と答えていた。また、抽出生

徒Ｅは、実際に題材として選んだのは「イン

ターネットにひそむ怖さ」と、帯学習⑫との

関連性が高かった。題材設定の際に、帯学習

での記事や自分の考えを記録したメモを見る

ことで、考えが深まり、題材設定の助けにな

っていたと考えられる。 

 また実践Ⅲ「適切な根拠を選んで書こう」

に向けて環境問題を扱った結果、約３割の生

徒が意見文の題材として帯学習で扱った題材

を採用していた。 

２２．．  実実践践ⅠⅠ  枕枕草草子子  自自分分流流「「枕枕草草子子」」  

((１１))実実践践内内容容  

  実践Ⅰでは以下の通り実践を行った。 
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次 時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

一 １ 単元のゴール、「枕草子」について知る。  

二 １ 「枕草子」第１段 春夏の読解 〇情報の収集 

２ 「枕草子」第１段 秋冬の読解 〇情報の収集 

３ 第 145 段、第 216 段読解 〇情報の収集 

三 １ 自分流「枕草子」を書く 〇内容の検討 

２ 自分流「枕草子」を書く 〇推敲 

第一次で教師作成見本〈資料３〉を示し、

「枕草子」について概要を学習した。見本提

示時には単元のゴールも伝えた。「自分流枕草

子」を伝える相手を清少納言と想定し、「自分

らしさ」と「現代らしさ」を意識して書くこ

とを確認した。教師見本の下線部は自分らし

さが伝わるように気持ちが書かれた部分であ

り、囲みは現代らしさが伝わる言葉を使用し

ている部分である。 

 

 

 

 

 

 

〈資料３：教師見本のうち一部〉 

第二次の章段の読み取りでは、題材設定時

の「共有」を目的として「自分だったら何を

『をかし』『うつくし』とするか」を提出し、

クラスごとにワードクラウド〈資料４〉を作

成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料４：ワードクラウドの一例〉 

第三次では「自分流枕草子」を作成し、グ

ループで作文カンファレンスを行った。 

  

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子    

【生徒Ａ：題材の具体化】 

 第三次１時の作文カンファレンスでは春は

半分まで、夏と秋は題材のみ書かれていた。

そのため、グループのメンバーで作文を読み

合ったが、すぐに作文カンファレンスは終わ

ってしまい、「とりあえず書こう」という他の

生徒からの声かけによって黙々と作文を書き

進めていった。途中、生徒Ａに対してグルー

プメンバーから２回質問があった。「銀杏って

秋やよね？」「これって『枕草子』みたいにせ

んでいいよね？」という質問である。それに

対し生徒Ａは「うん。」と答えていた。質問し

ていた生徒の作文には秋の部分に銀杏が取り

入れられていた。 

 録音データからは作文の変容につながる対

話は見られなかったが、生徒Ａが実際に書き

上げた作文を見ると、「夏休み」「体育祭」「文

化祭」「おせち」など当初生徒Ａが季節らしさ

を表すものとして選んでいなかった題材が取

り入れられている。ここから、「題材設定時」

に作成したワードクラウドからの影響を受け

ていることが分かる〈資料５〉。丸囲みの部分

がワードクラウドからの影響を受けたと考え

られる項目である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料５：生徒Ａ 自分流「枕草子」完成稿〉 

【生徒Ｅ：「書けない」への支援】 

 生徒Ｅは、アイディアはたくさん浮かぶが

文章化することが苦手な生徒である。授業時

間内では作文を書き上げることができなかっ

た。作文カンファレンス時は、夏の部分は書

冬は雪。 

子 ども達 にとってはうれしい雪 も大 人 にとってはやっかいも

の。車 のタイヤをスタッドレスタイヤに履き替え、朝はいつも

より早めに出勤。出勤前と帰宅 後の除雪作業 で筋肉痛に

なる日々。除雪作業後に温かいエアコンのついた部屋で食

べる バニラアイス は至 福 の一 品 。でも、 暖 冬 になって除 雪

が必要ない年の方が正直嬉しい。 
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徒Ｅ・Ｆは資料 1 に示すように、どの回のワ

ークシートも記述の内容・量が乏しい。 

 

 

 

 

 

〈資料１：①帯学習ワークシート〉 

⑫のグループでの話し合いの録音データを

確認すると、生徒Ｆは話し合いで「なんもわ

からん」と発言し、他のメンバーもそれに対

してフォローする様子が見られなかった。グ

ループ活動後に声をかけると「ＳＮＳの情報

が全てではなかった」と発言しており、全体

での交流後、ワークシートに「こんきょがな

い事を世に流してこんらんさせるのはよくな

くてそのデマで子どもがＳＮＳで見てしまっ

たりしておびえたりしたらたいへんだからう

わさをのせたらダメであと流されないように

したらいいと思います(原文ママ)」と記述し

ていた。生徒Ｆも含め数名の生徒は、新聞記

事の内容を読み取れていないため、グループ

活動でも何について話せばいいのか分からな

いようだった。 

同じグループの生徒も、記事の内容を正し

く読み取れているのか自信がなかったため、

フォローもできていなかったと考えられる。

それを受けて⑬より、通常版の新聞記事に加

え、記事の要約版を用意し、両面に印刷した。

⑬以降は生徒Ｅ・Ｆともに要約版を使用して

いる。特に生徒Ｆの読み取り後の記述はただ

の情報の書き抜きから、自分の考えを入れた

記述へと変化している〈資料 1・資料２〉。要

約版を使用することにより、内容読解の負担

が軽減し、考えをもてるようになったと考え

られる。 

 

 

 

 

〈資料２：⑭帯学習ワークシート〉 

（（３３））帯帯学学習習のの効効果果  

実践Ⅱ「意見作文」の第１時において授業

アンケートを行った。生徒は「これまでの週

に１回授業で行ってきた『新聞記事を読み、

グループで話し合う活動』は、意見作文の題

材やテーマを決めるときに役に立ちました

か。」という項目に「はい」か「いいえ」で回

答した。「はい」と答えた生徒は、「『はい』と

答えた人は、どんな点で役に立ちましたか。

具体的に書きましょう。」という項目にも答え

た。 

対象生徒のうち 45.8％の生徒が「はい」と

回答していた。その理由として「今の社会の

問題について知った」「どんなテーマにするか

迷っているときに役立った。」「自分では触れ

ようと思わないテーマについて考えることが

できた。」「読解力がついた」「思ったことを上

手く言語化できるようになった。」などが挙げ

られていた。 

((４４))考考察察  

 上記のアンケートの結果から、帯学習の取

り組みは生徒が「題材設定」をする上で一定

の効果を上げていたと考える。実践Ⅱ「意見

作文」において抽出生徒Ｄ・Ｆは、もともと

書きたい題材が決まっており、意見作文の題

材設定で苦労していなかったため、アンケー

トで「いいえ」と答えていた。また、抽出生

徒Ｅは、実際に題材として選んだのは「イン

ターネットにひそむ怖さ」と、帯学習⑫との

関連性が高かった。題材設定の際に、帯学習

での記事や自分の考えを記録したメモを見る

ことで、考えが深まり、題材設定の助けにな

っていたと考えられる。 

 また実践Ⅲ「適切な根拠を選んで書こう」

に向けて環境問題を扱った結果、約３割の生

徒が意見文の題材として帯学習で扱った題材

を採用していた。 

２２．．  実実践践ⅠⅠ  枕枕草草子子  自自分分流流「「枕枕草草子子」」  

((１１))実実践践内内容容  

  実践Ⅰでは以下の通り実践を行った。 
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次 時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

一 １ 単元のゴール、「枕草子」について知る。  

二 １ 「枕草子」第１段 春夏の読解 〇情報の収集 

２ 「枕草子」第１段 秋冬の読解 〇情報の収集 

３ 第 145 段、第 216 段読解 〇情報の収集 

三 １ 自分流「枕草子」を書く 〇内容の検討 

２ 自分流「枕草子」を書く 〇推敲 

第一次で教師作成見本〈資料３〉を示し、

「枕草子」について概要を学習した。見本提

示時には単元のゴールも伝えた。「自分流枕草

子」を伝える相手を清少納言と想定し、「自分

らしさ」と「現代らしさ」を意識して書くこ

とを確認した。教師見本の下線部は自分らし

さが伝わるように気持ちが書かれた部分であ

り、囲みは現代らしさが伝わる言葉を使用し

ている部分である。 

 

 

 

 

 

 

〈資料３：教師見本のうち一部〉 

第二次の章段の読み取りでは、題材設定時

の「共有」を目的として「自分だったら何を

『をかし』『うつくし』とするか」を提出し、

クラスごとにワードクラウド〈資料４〉を作

成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料４：ワードクラウドの一例〉 

第三次では「自分流枕草子」を作成し、グ

ループで作文カンファレンスを行った。 

  

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子    

【生徒Ａ：題材の具体化】 

 第三次１時の作文カンファレンスでは春は

半分まで、夏と秋は題材のみ書かれていた。

そのため、グループのメンバーで作文を読み

合ったが、すぐに作文カンファレンスは終わ

ってしまい、「とりあえず書こう」という他の

生徒からの声かけによって黙々と作文を書き

進めていった。途中、生徒Ａに対してグルー

プメンバーから２回質問があった。「銀杏って

秋やよね？」「これって『枕草子』みたいにせ

んでいいよね？」という質問である。それに

対し生徒Ａは「うん。」と答えていた。質問し

ていた生徒の作文には秋の部分に銀杏が取り

入れられていた。 

 録音データからは作文の変容につながる対

話は見られなかったが、生徒Ａが実際に書き

上げた作文を見ると、「夏休み」「体育祭」「文

化祭」「おせち」など当初生徒Ａが季節らしさ

を表すものとして選んでいなかった題材が取

り入れられている。ここから、「題材設定時」

に作成したワードクラウドからの影響を受け

ていることが分かる〈資料５〉。丸囲みの部分

がワードクラウドからの影響を受けたと考え

られる項目である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料５：生徒Ａ 自分流「枕草子」完成稿〉 

【生徒Ｅ：「書けない」への支援】 

 生徒Ｅは、アイディアはたくさん浮かぶが

文章化することが苦手な生徒である。授業時

間内では作文を書き上げることができなかっ

た。作文カンファレンス時は、夏の部分は書

冬は雪。 

子 ども達 にとってはうれしい雪 も大 人 にとってはやっかいも

の。車 のタイヤをスタッドレスタイヤに履き替え、朝はいつも

より早めに出勤。出勤前と帰宅 後の除雪作業 で筋肉痛に

なる日々。除雪作業後に温かいエアコンのついた部屋で食

べる バニラアイス は至 福 の一 品 。でも、 暖 冬 になって除 雪

が必要ない年の方が正直嬉しい。 

− 102 − − 103 −
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き上げていたが、春、秋は空欄、冬は途中ま

でという状態で交流した〈資料６〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料６：生徒Ｅ 作文カンファレンス時の自分流「枕草子」〉 

第三次２時の作文カンファレンスでは、夏

の部分に書かれている「屋台」に対して、「自

分らしさがあっていいと思いまーす。」「えっ

と、屋台とか、現代らしさがあって、いいと

思います。」「同じです。自分らしさなどがあ

っていいと思います。」と他の生徒から評価を

得ていた。自己評価では「作文カンファレン

スによって自分の作文に変化はあったか」と

いう質問に「いいえ」と答えていたが、実際

に提出された作文〈資料７〉では、同じグル

ープの生徒からの影響が見られる箇所があっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料７：生徒Ｅ 自分流「枕草子」完成稿〉 

生徒Ｅは、空白だった春の部分に「お花見」

を題材として選んだ。もともと生徒Ｅは春と

言えばという質問に「桜、桜餅、お花見、花

粉症、たけのこ、いちご、チューリップ」を

挙げていた。多数挙げていたものから「お花

見」を選んだのは、同じグループの生徒全員

が春の部分にお花見を選んでいたことが影響

していると考えられる。生徒が自覚していな

くても、作文カンファレンスが作文に大きな

影響を与えている様子が見受けられた。 

そして、題材が決められず「書けない」と

いう生徒にとって、ワードクラウドによる情

報共有と作文カンファレンスによる交流が題

材決定に結びつき、「書くこと」の支援になっ

ていたと考えられる。 

【生徒Ｆ：記述量の増加】 

 生徒Ｆは、自分の作文に対する自己評価は

高かった。それは生徒Ｆが書きたかった題材

で作文を仕上げられたからである。生徒Ｆは

当初から「野球」を題材にして「自分流枕草

子」を書きたいと考えていた。交流前〈資料

８〉は記述量が少なかったが、交流後〈資料

９〉はそれぞれの季節について１文付け足す

など、詳しく叙述している様子が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料８：生徒Ｆ 作文カンファレンス時の自分流「枕草子」〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料９：生徒Ｆ 自分流「枕草子」完成稿〉 

 第三次２時の作文カンファレンスでは、互

いに選んだ題材を確認し合い、グループで楽

7 

しそうに話している様子が見られた。特に冬

の部分は、同じグループメンバーでよさを語

り合い、生徒Ｆが他の生徒に自分の考えを繰

り返し伝えていた内容である。そのため、題

材が「野球」以外のものになっている〈資料

９〉。作文カンファレンスで友達と語り合う中

で、書きたいことが次々と出て記述量の増加

に繋がったのだと考えられる。 

((３３))考考察察  

  抽出生徒６名のうち５名が授業で紹介し

たワードクラウドを活用し、自分流「枕草子」

を書き進めていた。また、自分流「枕草子」

を５段階で自己評価をさせたところ、生徒Ｂ・

Ｆは５、生徒Ｃ・Ｄは４、生徒Ａ・Ｅは３と

評価していた。自己評価の高かったＢ・Ｆは

自分で決めた題材で書けたことが共通点とし

て挙げられる。また、生徒Ｂ・Ｄは作文カン

ファレンスの中で、他の生徒から「いいね」

「すごい」「わかる！」という賞賛を受けてい

た。これも自己評価の向上に繋がったと考え

られる。 

自分流「枕草子」に何を書くか決める前段

階の【情報の収集】で、多様な考えに触れる

機会をもつことが、その後の作文の出来を左

右していた。また【記述】段階での交流では、

ある程度書けている状態、かつ互いの作文を

賞賛し合える人間関係であることが重要であ

る。まだ書けていない時にはグループ活動を

行うよりも、周囲と気軽に相談できる状況を

設定する方が有効であった。第三次２時の【推

敲】では、誤字脱字など表記面での推敲はで

きていたものの、作文の内容面である「自分

らしさ」「現代らしさ」の検討が不十分であっ

た。特に生徒にとって何が現代らしいのかが

明確になっていなかったため、作文を賞賛し

合うだけのグループ活動が多かった。「どうな

っていることが、現代らしさが表れていると

いえるのか」具体例を示し、生徒同士で評価

できる工夫が必要である。ただ、作文カンフ

ァレンスにおいて友達から自分の作文を賞賛

された経験は、作文への自己評価が高まり、

書くことへの意欲や自信に繋がるものであっ

たと考えられる。 

３３．．  実実践践ⅡⅡ  意意見見作作文文  

((１１))実実践践内内容容  

実践Ⅱでは以下の通り実践を行った。 

時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

１ 見通しをつかむ。 

書く題材について検討する。 
〇情報の収集 

２ 題材・主題の決定。 

構成メモを作成する。 

〇内容の検討 

構成の検討 

３ 記述(Google ドキュメントを使用) 〇内容の検討 

４ 記述 〇推敲 

５ 記述・推敲 〇推敲 

  第１時に昨年度の「少年の主張」優秀作品

を読み、どのような作文が人々の心を動かす

のかを確認した。その後、自分が書きたいと

思う題材についてマッピングをし、アイディ

アを広げ、題材と主題を決定した。第２時の

構成メモ作成では序論、本論、結論に何を書

くのかを箇条書きでメモした。序論には「相

手を引きつける工夫」として問いかけや問題

提起、データの提示のいずれかを使うこと、

本論では自分の体験を根拠として取り入れる

こと、結論では序論と本論のつながりを意識

して、自分の主張を書くことを確認した。第

３時から第５時の「記述」では、「書くこと」

への負担を軽減するため、Google ドキュメン

トを用いて作文を書いた。また、毎時間「作

文カンファレンス」を取り入れ、互いに交流

する場を設けた。授業の終末５分に Google フ

ォームで振り返りを行った。 

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

【生徒Ｅ：題材設定への影響】 

 「自分流枕草子」では、何を書くのかなか

なか決められなかった生徒Ｅは、今回「イン

ターネットに潜む怖さ」という題材で書く内

容をすぐに決められた。本人は自覚していな

かったものの、これまでの帯学習の中で取り

上げた内容であった。話し合いで考えをもつ

機会を多く設定してきたことが題材決定に影

− 104 − − 105 −

金沢大学大学院教職実践研究料　実践研究報告書　　第 9号　2025 年度



6 

き上げていたが、春、秋は空欄、冬は途中ま

でという状態で交流した〈資料６〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料６：生徒Ｅ 作文カンファレンス時の自分流「枕草子」〉 

第三次２時の作文カンファレンスでは、夏

の部分に書かれている「屋台」に対して、「自

分らしさがあっていいと思いまーす。」「えっ

と、屋台とか、現代らしさがあって、いいと

思います。」「同じです。自分らしさなどがあ

っていいと思います。」と他の生徒から評価を

得ていた。自己評価では「作文カンファレン

スによって自分の作文に変化はあったか」と

いう質問に「いいえ」と答えていたが、実際

に提出された作文〈資料７〉では、同じグル

ープの生徒からの影響が見られる箇所があっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料７：生徒Ｅ 自分流「枕草子」完成稿〉 

生徒Ｅは、空白だった春の部分に「お花見」

を題材として選んだ。もともと生徒Ｅは春と

言えばという質問に「桜、桜餅、お花見、花

粉症、たけのこ、いちご、チューリップ」を

挙げていた。多数挙げていたものから「お花

見」を選んだのは、同じグループの生徒全員

が春の部分にお花見を選んでいたことが影響

していると考えられる。生徒が自覚していな

くても、作文カンファレンスが作文に大きな

影響を与えている様子が見受けられた。 

そして、題材が決められず「書けない」と

いう生徒にとって、ワードクラウドによる情

報共有と作文カンファレンスによる交流が題

材決定に結びつき、「書くこと」の支援になっ

ていたと考えられる。 

【生徒Ｆ：記述量の増加】 

 生徒Ｆは、自分の作文に対する自己評価は

高かった。それは生徒Ｆが書きたかった題材

で作文を仕上げられたからである。生徒Ｆは

当初から「野球」を題材にして「自分流枕草

子」を書きたいと考えていた。交流前〈資料

８〉は記述量が少なかったが、交流後〈資料

９〉はそれぞれの季節について１文付け足す

など、詳しく叙述している様子が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料８：生徒Ｆ 作文カンファレンス時の自分流「枕草子」〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料９：生徒Ｆ 自分流「枕草子」完成稿〉 

 第三次２時の作文カンファレンスでは、互

いに選んだ題材を確認し合い、グループで楽
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しそうに話している様子が見られた。特に冬

の部分は、同じグループメンバーでよさを語

り合い、生徒Ｆが他の生徒に自分の考えを繰

り返し伝えていた内容である。そのため、題

材が「野球」以外のものになっている〈資料

９〉。作文カンファレンスで友達と語り合う中

で、書きたいことが次々と出て記述量の増加

に繋がったのだと考えられる。 

((３３))考考察察  

  抽出生徒６名のうち５名が授業で紹介し

たワードクラウドを活用し、自分流「枕草子」

を書き進めていた。また、自分流「枕草子」

を５段階で自己評価をさせたところ、生徒Ｂ・

Ｆは５、生徒Ｃ・Ｄは４、生徒Ａ・Ｅは３と

評価していた。自己評価の高かったＢ・Ｆは

自分で決めた題材で書けたことが共通点とし

て挙げられる。また、生徒Ｂ・Ｄは作文カン

ファレンスの中で、他の生徒から「いいね」

「すごい」「わかる！」という賞賛を受けてい

た。これも自己評価の向上に繋がったと考え

られる。 

自分流「枕草子」に何を書くか決める前段

階の【情報の収集】で、多様な考えに触れる

機会をもつことが、その後の作文の出来を左

右していた。また【記述】段階での交流では、

ある程度書けている状態、かつ互いの作文を

賞賛し合える人間関係であることが重要であ

る。まだ書けていない時にはグループ活動を

行うよりも、周囲と気軽に相談できる状況を

設定する方が有効であった。第三次２時の【推

敲】では、誤字脱字など表記面での推敲はで

きていたものの、作文の内容面である「自分

らしさ」「現代らしさ」の検討が不十分であっ

た。特に生徒にとって何が現代らしいのかが

明確になっていなかったため、作文を賞賛し

合うだけのグループ活動が多かった。「どうな

っていることが、現代らしさが表れていると

いえるのか」具体例を示し、生徒同士で評価

できる工夫が必要である。ただ、作文カンフ

ァレンスにおいて友達から自分の作文を賞賛

された経験は、作文への自己評価が高まり、

書くことへの意欲や自信に繋がるものであっ

たと考えられる。 

３３．．  実実践践ⅡⅡ  意意見見作作文文  

((１１))実実践践内内容容  

実践Ⅱでは以下の通り実践を行った。 

時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

１ 見通しをつかむ。 

書く題材について検討する。 
〇情報の収集 

２ 題材・主題の決定。 

構成メモを作成する。 

〇内容の検討 

構成の検討 

３ 記述(Google ドキュメントを使用) 〇内容の検討 

４ 記述 〇推敲 

５ 記述・推敲 〇推敲 

  第１時に昨年度の「少年の主張」優秀作品

を読み、どのような作文が人々の心を動かす

のかを確認した。その後、自分が書きたいと

思う題材についてマッピングをし、アイディ

アを広げ、題材と主題を決定した。第２時の

構成メモ作成では序論、本論、結論に何を書

くのかを箇条書きでメモした。序論には「相

手を引きつける工夫」として問いかけや問題

提起、データの提示のいずれかを使うこと、

本論では自分の体験を根拠として取り入れる

こと、結論では序論と本論のつながりを意識

して、自分の主張を書くことを確認した。第

３時から第５時の「記述」では、「書くこと」

への負担を軽減するため、Google ドキュメン

トを用いて作文を書いた。また、毎時間「作

文カンファレンス」を取り入れ、互いに交流

する場を設けた。授業の終末５分に Google フ

ォームで振り返りを行った。 

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

【生徒Ｅ：題材設定への影響】 

 「自分流枕草子」では、何を書くのかなか

なか決められなかった生徒Ｅは、今回「イン

ターネットに潜む怖さ」という題材で書く内

容をすぐに決められた。本人は自覚していな

かったものの、これまでの帯学習の中で取り

上げた内容であった。話し合いで考えをもつ

機会を多く設定してきたことが題材決定に影
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響したと考える。構成メモを考える段階では、

何を根拠にすればいいのかで悩んでいたが、

生徒Ｅはブックトラックに用意された書籍か

ら本論に取り入れる根拠を探し、複数の事例

を提示した作文を書いた。 

これまで、なかなか作文が書けなかった生

徒Ｅが作文を書けたことは大きな成長である。

作文カンファレンスにおいても、どんな情報

を元に書いているのかグループの生徒に説明

している様子が見られた。 

【生徒Ａ：書く内容の明確化、思考の広がり】 

 生徒Ａは題材を「生命」に設定し、作文カ

ンファレンスでも同じ題材を選んだ生徒と交

流した。「生命」について選んだ生徒が少なか

ったため、ペアでの交流となり、互いの作文

を見ながら書き進めている様子が見られた。

構成メモについて交流している場面では、ど

のような方針で書き進めるか確認し合ってい

た。相手に自分の作文の内容を伝えるうちに、

何について書くのか明確になっていった。自

己評価においても「今日のグループ交流で、

あなたの作文(作文を書くまでの考え形成も

含む)に変化はありましたか。」という質問に

対して「はい」と答えており、その理由とし

て「同じ題材の人たちと交流して考えが広が

った。」と記していた。第２時での作文カンフ

ァレンスでは、以下のやりとりがあった。 

〈生徒Ａ：第２時作文カンファレンスの様子〉 

Ｓ 

 

 

生徒Ａ 

 

 

Ｓ  

うんと、私 のテーマは殺 処 分 で、殺 処 分 の現 状

と殺 処 分 される理 由 書 いて、結 論 には殺 処 分 、

殺処分数減少のために自分達ができること。 

テーマが死 亡 者 数 が増 えてるってことで、で、そ

の原因として、で、高齢化や戦争とか、について。

はい、まとめでいろんな原因があるって書きます。 

おっけい！ 

生徒Ａは単元末の振り返りでは、「【意見作

文③④】作文を書く場面(記述)」での交流が

最も自分の作文に影響を与えたと答えていた。

第５時の推敲の場面では、ペアの相手から「問

いかけをすることで読者にしっかり考えさせ

ているのがいい工夫だと思いました」とコメ

ントをもらっていた。一方、生徒Ａは「具体

例をしっかり書いていていいと思いました」

と相手にコメントしていた。仕上がった作文

〈資料 10〉は授業でねらいとしていた、【序

論】で「相手を引きつける」、【本論】で「自

身の見聞や体験を元にした根拠を入れる」、

【結論】で「本論の根拠を受けて自分の主張

を明確に書く」の３点を押さえて書かれてい

た(下線部はそれらが見られる部分)。 

【序論：抜粋】 

「命とは君たちがもっている時間である」 

 これは日 野 原 重 明 さんという医 者 が使 っていた言 葉 で

す。・・・ 

【本論：抜粋】 

 時々、ニュースで年々死亡者数が増加しているということ

を耳にします。(中略)自殺による死亡率も年々増加してい

ます。インターネットによると、特に 15 歳から 39 歳の死

因の第 1 位が自殺となっています。・・・ 

【結論：抜粋】 

 ・・・命を大切にするということは時間を大切にするという

ことでもあり、一瞬一瞬大切にし、自分のことだけでなく他

の人の気持ちも考えて支え合っていくことで少しでも他の

人の命が救えるかもしれません。当たり前の時間がいい思

い出になるように。 

〈資料 10：生徒Ａ作文より抜粋〉 

【生徒Ｄ：アドバイスによる書き方の工夫】 

 生徒Ｄは、当初から「言葉」を題材にして

意見作文を書くと決めていた。作文カンファ

レンスではペアの相手から「なんかあ、あの

言葉によって人を傷つけてしまうみたいなこ

ともいいんじゃない？」とアドバイスも受け

た。それを受け、ワークシートの欄外に、言

葉によって傷つけられた経験を書き足した

〈資料 11〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 11：生徒Ｄ 構成メモ〉 

その後【序論】にそのアイディアを採用し、

意見文を書き進めている〈資料 12〉。 

9 

「 じょーだん、じょーだん」 冗 談 のつもりで軽 く言 われた言

葉 が僕 の心 にひっかかっていました。きっと本 当 は、違 うこ

とをいいたかったんだろう。 

〈資料 12：生徒Ｄ作文より抜粋〉 

推敲時にはペアで作文を読み合い、改善点

を意見文に記録していた。生徒Ｄの自己評価

は５段階中５で、その理由として「去年以上

に深く考える事ができたし、ネットで調べた

ことを自分なりの言葉に言い換えるなど、書

き方の工夫ができたから。」と記していた。 

【生徒Ｆ：記述量の増加】 

生徒Ｆは意見作文の題材を「野球のピッチ

ャー」に決めたが、そこから何を伝えたいの

かが決まらず、作文を書き進めることができ

なかった。作文カンファレンスではグループ

の生徒からその点に関して「野球か。野球で

どういう問題にたどり着くん？」と質問され

ていた。その後のやりとりの中で生徒Ｆは「ピ

ッチャーをしたいです。」と発言し、それを受

けて他の生徒から「現実的になんかピッチャ

ーなりたいけど、例えば、練習、それで、練

習しても、他にうまい人おって」と具体的に

どのような内容で書けば良いかのアドバイス

を受けていた。しかし、生徒Ｆは作文カンフ

ァレンスを受けてもすぐには作文を書けなか

った。結果的に生徒Ｆが提出した作文は、規

定の字数に少し足りなかったものの、自分の

体験や思いが書けており、「自分流枕草子」と

比べても記述量は増加していた〈資料 13〉。 

僕は小学２ 年 生 のときにお兄 ちゃんの影響 で野 球を始

めました。そして４年生ぐらいからプロの試合を見て僕もプ

ロ野 球選 手 になりたいと思いました。そしてピッチャーでプ

ロ野 球 選 手 になるためにはいろいろなことをしないといけ

ないと思 いました。どうしてかというとどのプロ野 球 選 手 も

努力してプロ野球選手になっているからです。 僕はこのこ

とからピッチャーで活 躍 するためには何をすればいいか考

えました。 

まずピッチャーの一 番 重 要 と言 っても過 言 ではないこと

は球速を上げることです。そのために、いちばん重要なこと

はトレーニングをすることです。そしてトレーニングにもいろ

いろな種類のトレーニングがあって下半身のハムストリング

スなどの大きな筋肉を鍛える（スクワット ラウンジ）などの

トレーニングや上半身を鍛える、特に（腕立て伏せ ロシア

ンツイスト プランク） などのトレーニングなどいろいろなも

のがあります。あと他にも体幹を鍛える体幹トレーニングな

どもあります。そして球 速 を上 げるためにはトレーニング以

外 の方 法 にもあります。それは投 球 フォームをより良 くする

ことです。投球フォームを改善すると１番は球 たまが速くな

ったり、投球フォームを改善したことによって肘や肩に負担

がかかりにくくなって怪我をするリスクを減らせます。他にも

制球が良くなるということもあります。  

 そしてラストに球速を上げる方法として柔軟が挙げられま

す。柔軟をすることによって平行移動が楽になって球速が

上 がりそして腰 などのいろいろなところの怪 我 予 防 にもな

ります。 

 ここまでが主な球速を上げる方 法です。でも球 速を上げ

る以 外 にも重 要 なことがあります。、それは制 球 を良 くする

ということです。 

 そして制 球 をよくするために必 要 なことは実 は先 程 の球

速を上げる方法と同じで、まず下半身などの足腰を鍛える

ことが特 に重 要 です。やっぱりピッチャーで重 要 なのは足

腰 だということがここまででよくわかります。他 にも球 速 を

上げる方法と同じで体幹トレーニングやフォームの改善な

どがあります。                        

 ここまで球速と制球を見てきましたが、それ以外にも重要

なことはまだまだたくさんあります。これらからわかることとし

てプロで活躍するにはきつくても筋トレなど他にも色々なコ

トを頑 張 って自 分 に負 けないように努 力 したいと思 いまし

た。だから僕はこれらを踏まえて、自分の目標に向かってこ

れから頑張ってプロ野球で活躍できるようにもっともっと頑

張ります。                                  

〈資料 13：生徒Ｆ 意見作文〉 

記述量が増えた要因として、意見作文が夏

休みの課題として課され完成までに十分な時

間が確保されていたことが大きい。さらに、

授業で書くための手立てを多数用意し、作文

カンファレンスで具体的なアドバイスを受け

たり、他の生徒の意見文に触れ具体例を確認

できたりしたことも大きく影響していると考

える。 

((３３))考考察察  

  以上に述べてきたように、作文カンファレ

ンスによって生徒の作文に様々な効果が見ら

れたが、以下の４点が課題として挙げられる。 

①論理の一貫性 

生徒Ｅの意見文は、本論にインターネット

に関する問題として「歩きスマホ」や「イン

ターネット上の詐欺」、「インターネットでの

いじめ問題」など事例が紹介されていた。し

かし、全体として何を主張したいのかが明確

ではなかった。規定の字数を書くために、見

つけた事実を書き続けた結果、このような作

文になってしまったのだと考えられる。結論

で自分の主張を導くために、どのような本論

を書けばよいのか、生徒自身で考えられる手
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響したと考える。構成メモを考える段階では、

何を根拠にすればいいのかで悩んでいたが、

生徒Ｅはブックトラックに用意された書籍か

ら本論に取り入れる根拠を探し、複数の事例

を提示した作文を書いた。 

これまで、なかなか作文が書けなかった生

徒Ｅが作文を書けたことは大きな成長である。

作文カンファレンスにおいても、どんな情報

を元に書いているのかグループの生徒に説明

している様子が見られた。 

【生徒Ａ：書く内容の明確化、思考の広がり】 

 生徒Ａは題材を「生命」に設定し、作文カ

ンファレンスでも同じ題材を選んだ生徒と交

流した。「生命」について選んだ生徒が少なか

ったため、ペアでの交流となり、互いの作文

を見ながら書き進めている様子が見られた。

構成メモについて交流している場面では、ど

のような方針で書き進めるか確認し合ってい

た。相手に自分の作文の内容を伝えるうちに、

何について書くのか明確になっていった。自

己評価においても「今日のグループ交流で、

あなたの作文(作文を書くまでの考え形成も

含む)に変化はありましたか。」という質問に

対して「はい」と答えており、その理由とし

て「同じ題材の人たちと交流して考えが広が

った。」と記していた。第２時での作文カンフ

ァレンスでは、以下のやりとりがあった。 

〈生徒Ａ：第２時作文カンファレンスの様子〉 

Ｓ 

 

 

生徒Ａ 

 

 

Ｓ  

うんと、私 のテーマは殺 処 分 で、殺 処 分 の現 状

と殺 処 分 される理 由 書 いて、結 論 には殺 処 分 、

殺処分数減少のために自分達ができること。 

テーマが死 亡 者 数 が増 えてるってことで、で、そ

の原因として、で、高齢化や戦争とか、について。

はい、まとめでいろんな原因があるって書きます。 

おっけい！ 

生徒Ａは単元末の振り返りでは、「【意見作

文③④】作文を書く場面(記述)」での交流が

最も自分の作文に影響を与えたと答えていた。

第５時の推敲の場面では、ペアの相手から「問

いかけをすることで読者にしっかり考えさせ

ているのがいい工夫だと思いました」とコメ

ントをもらっていた。一方、生徒Ａは「具体

例をしっかり書いていていいと思いました」

と相手にコメントしていた。仕上がった作文

〈資料 10〉は授業でねらいとしていた、【序

論】で「相手を引きつける」、【本論】で「自

身の見聞や体験を元にした根拠を入れる」、

【結論】で「本論の根拠を受けて自分の主張

を明確に書く」の３点を押さえて書かれてい

た(下線部はそれらが見られる部分)。 

【序論：抜粋】 

「命とは君たちがもっている時間である」 

 これは日 野 原 重 明 さんという医 者 が使 っていた言 葉 で

す。・・・ 

【本論：抜粋】 

 時々、ニュースで年々死亡者数が増加しているということ

を耳にします。(中略)自殺による死亡率も年々増加してい

ます。インターネットによると、特に 15 歳から 39 歳の死

因の第 1 位が自殺となっています。・・・ 

【結論：抜粋】 

 ・・・命を大切にするということは時間を大切にするという

ことでもあり、一瞬一瞬大切にし、自分のことだけでなく他

の人の気持ちも考えて支え合っていくことで少しでも他の

人の命が救えるかもしれません。当たり前の時間がいい思

い出になるように。 

〈資料 10：生徒Ａ作文より抜粋〉 

【生徒Ｄ：アドバイスによる書き方の工夫】 

 生徒Ｄは、当初から「言葉」を題材にして

意見作文を書くと決めていた。作文カンファ

レンスではペアの相手から「なんかあ、あの

言葉によって人を傷つけてしまうみたいなこ

ともいいんじゃない？」とアドバイスも受け

た。それを受け、ワークシートの欄外に、言

葉によって傷つけられた経験を書き足した

〈資料 11〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 11：生徒Ｄ 構成メモ〉 

その後【序論】にそのアイディアを採用し、

意見文を書き進めている〈資料 12〉。 
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「 じょーだん、じょーだん」 冗 談 のつもりで軽 く言 われた言

葉 が僕 の心 にひっかかっていました。きっと本 当 は、違 うこ

とをいいたかったんだろう。 

〈資料 12：生徒Ｄ作文より抜粋〉 

推敲時にはペアで作文を読み合い、改善点

を意見文に記録していた。生徒Ｄの自己評価

は５段階中５で、その理由として「去年以上

に深く考える事ができたし、ネットで調べた

ことを自分なりの言葉に言い換えるなど、書

き方の工夫ができたから。」と記していた。 

【生徒Ｆ：記述量の増加】 

生徒Ｆは意見作文の題材を「野球のピッチ

ャー」に決めたが、そこから何を伝えたいの

かが決まらず、作文を書き進めることができ

なかった。作文カンファレンスではグループ

の生徒からその点に関して「野球か。野球で

どういう問題にたどり着くん？」と質問され

ていた。その後のやりとりの中で生徒Ｆは「ピ

ッチャーをしたいです。」と発言し、それを受

けて他の生徒から「現実的になんかピッチャ

ーなりたいけど、例えば、練習、それで、練

習しても、他にうまい人おって」と具体的に

どのような内容で書けば良いかのアドバイス

を受けていた。しかし、生徒Ｆは作文カンフ

ァレンスを受けてもすぐには作文を書けなか

った。結果的に生徒Ｆが提出した作文は、規

定の字数に少し足りなかったものの、自分の

体験や思いが書けており、「自分流枕草子」と

比べても記述量は増加していた〈資料 13〉。 

僕は小学２ 年 生 のときにお兄 ちゃんの影響 で野 球を始

めました。そして４年生ぐらいからプロの試合を見て僕もプ

ロ野 球選 手 になりたいと思いました。そしてピッチャーでプ

ロ野 球 選 手 になるためにはいろいろなことをしないといけ

ないと思 いました。どうしてかというとどのプロ野 球 選 手 も

努力してプロ野球選手になっているからです。 僕はこのこ

とからピッチャーで活 躍 するためには何をすればいいか考

えました。 

まずピッチャーの一 番 重 要 と言 っても過 言 ではないこと

は球速を上げることです。そのために、いちばん重要なこと

はトレーニングをすることです。そしてトレーニングにもいろ

いろな種類のトレーニングがあって下半身のハムストリング

スなどの大きな筋肉を鍛える（スクワット ラウンジ）などの

トレーニングや上半身を鍛える、特に（腕立て伏せ ロシア

ンツイスト プランク） などのトレーニングなどいろいろなも

のがあります。あと他にも体幹を鍛える体幹トレーニングな

どもあります。そして球 速 を上 げるためにはトレーニング以

外 の方 法 にもあります。それは投 球 フォームをより良 くする

ことです。投球フォームを改善すると１番は球 たまが速くな

ったり、投球フォームを改善したことによって肘や肩に負担

がかかりにくくなって怪我をするリスクを減らせます。他にも

制球が良くなるということもあります。  

 そしてラストに球速を上げる方法として柔軟が挙げられま

す。柔軟をすることによって平行移動が楽になって球速が

上 がりそして腰 などのいろいろなところの怪 我 予 防 にもな

ります。 

 ここまでが主な球速を上げる方 法です。でも球 速を上げ

る以 外 にも重 要 なことがあります。、それは制 球 を良 くする

ということです。 

 そして制 球 をよくするために必 要 なことは実 は先 程 の球

速を上げる方法と同じで、まず下半身などの足腰を鍛える

ことが特 に重 要 です。やっぱりピッチャーで重 要 なのは足

腰 だということがここまででよくわかります。他 にも球 速 を

上げる方法と同じで体幹トレーニングやフォームの改善な

どがあります。                        

 ここまで球速と制球を見てきましたが、それ以外にも重要

なことはまだまだたくさんあります。これらからわかることとし

てプロで活躍するにはきつくても筋トレなど他にも色々なコ

トを頑 張 って自 分 に負 けないように努 力 したいと思 いまし

た。だから僕はこれらを踏まえて、自分の目標に向かってこ

れから頑張ってプロ野球で活躍できるようにもっともっと頑

張ります。                                  

〈資料 13：生徒Ｆ 意見作文〉 

記述量が増えた要因として、意見作文が夏

休みの課題として課され完成までに十分な時

間が確保されていたことが大きい。さらに、

授業で書くための手立てを多数用意し、作文

カンファレンスで具体的なアドバイスを受け

たり、他の生徒の意見文に触れ具体例を確認

できたりしたことも大きく影響していると考

える。 

((３３))考考察察  

  以上に述べてきたように、作文カンファレ

ンスによって生徒の作文に様々な効果が見ら

れたが、以下の４点が課題として挙げられる。 

①論理の一貫性 

生徒Ｅの意見文は、本論にインターネット

に関する問題として「歩きスマホ」や「イン

ターネット上の詐欺」、「インターネットでの

いじめ問題」など事例が紹介されていた。し

かし、全体として何を主張したいのかが明確

ではなかった。規定の字数を書くために、見

つけた事実を書き続けた結果、このような作

文になってしまったのだと考えられる。結論

で自分の主張を導くために、どのような本論

を書けばよいのか、生徒自身で考えられる手
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立てを用意する必要がある。 

②自己評価の低さ 

生徒が自ら学ぶ授業にするためは、生徒自

身ができたという実感を持つことが重要であ

る。しかし、生徒Ａの自己評価をみると５段

階中２と低かった。その理由として、「意見が

あまり思うようにまとめることができなかっ

たから。（原文ママ）」とあり、教師評価と生

徒の自己評価に差が見られる。友達からの賞

賛だけでは自己評価が向上しなかったことが

分かる。生徒が「書く」ことに自信を持ち、

意欲的に書き進めていくためには、この差を

無くしていくことが大切だと考える。 

③推敲の質 

多くの生徒が「推敲」段階での作文カンフ

ァレンスに効果を感じていた。しかし、せっ

かく行った推敲が生かされていない場面も見

られた。生徒Ｄはペアで推敲していたが、完

成稿にその推敲が反映されていない箇所があ

った。また、情報の妥当性についても検討の

余地がある。出典が明記されていなかったり、

ＡＩによる情報をそのまま引用したりしてい

た。生徒だけでの交流では、情報の妥当性に

ついて言及せず、表記のみの推敲にとどまっ

てしまうことが分かった。実践Ⅲで、より説

得力のある文章にするためには何が重要か、

生徒自身が気づける手立てを用意したい。 

④相手意識の育成 

 自分の思いや調べた情報は書いてあるもの

の、読み手に対する意識が低い意見作文が数

点見られた。生徒Ｆの作文は、問題提起や相

手への問いかけがなく、自分の考えを書き連

ねた文章になっている。「書く」とは、本来相

手に伝えるための行為である。伝える相手を

常に意識し、読み手に「～してもらいたい」

という意図をもった作文を書かせたい。 

((４４))実実践践ⅢⅢにに向向けけてて  

 生徒の多くが、これまでに行ってきた帯学

習で使用したワークシートを参考にして題材

設定をしていた。 

単元末の振り返りで「どんな場面で行った

交流が、自分の作文に影響を与えましたか。

（複数回答可）」という項目でアンケートを取

った。抽出生徒のアンケート結果は以下の通

りである。 

生徒Ａ 記述 

生徒Ｂ 内容の検討 

生徒Ｃ 題材の設定 

生徒Ｄ 推敲 

生徒Ｅ 推敲 

生徒Ｆ 構成の検討、推敲 

 推敲を選んだ生徒が多いのは、推敲によっ

て、自分の作文への影響を視覚的に実感でき

たからだと考えられる。しかし、生徒によっ

てどの段階での交流が影響を与えたかにはば

らつきがあった。また、推敲の段階で交流す

ることで誤字脱字の訂正はできていたが、内

容にまで言及しているペア・グループは少な

かった。そのため、課題①③で挙げたような

問題点が見られた。これは、意見作文を書き

進めていくうちに、何が重要であるのか、自

覚し続けることができなかったためであると

考えられる。実践Ⅲでは、根拠を明確にして

書くことをねらいとした。主張を常に意識し、

それに見合った根拠を提示して記述すること

を大切にした。また、実践Ⅱでは毎時間作文

カンファレンスを行ったため、書くための時

間が減ってしまった。実践Ⅲで記述の時間を

どう確保するのかも考慮して進めていくこと

にした。 

４４．．  実実践践ⅢⅢ  適適切切なな根根拠拠をを選選んんでで書書ここうう  

((１１))実実践践内内容容  

時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

１ 課題・意見を決定する。 
(ワークシート使用〈資料 17〉) 

◎題材の設定 

内容の検討 

２ 意見を支える根拠を探し、

根拠・理由付けを明確にす

る。(ワークシート使用〈資料 17〉) 

◎情報の収集 

内容の検討 

３ 構成メモ作成(オクリンク＋を使用) 

記述(オクリンク＋を使用) 
 

４ 記述 
〇記述 
(1/3 クラス) 

５ 記述・推敲 〇推敲 
(2/3 クラス) 

(作文カンファレンスでの◎は全クラス実施、〇は表記のクラス数で実施) 
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  実践Ⅲは、説明文「モアイは語る―地球の

未来―」との複合単元として扱った。「モアイ

は語る」の導入で「地球の未来はどうなると

思うか」という問いに対して、生徒は「明る

い・暗い」の二択から選び、その理由を答え

た〈資料 14〉。 

 

 

 

 

 

 

〈資料 14：「地球の未来」に対しての生徒意見〉 

その後、意見文の見本〈資料 15〉と、作成

時に使用した資料を提示した。単元のゴール

として書く意見文は、字数を 600 字から 800

字とし、題材は「環境問題」から自分が最も

解決しなければならないと思うものを選ぶよ

う指示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 15：意見文の見本〉 

生徒は、「モアイは語る」で筆者がどのよう

に論を展開しているのか、「意見・根拠・理由

付け」を図式化して整理できるワークシート

〈資料 16〉を使用して読解した。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 16：「モアイは語る」ワークシート〉 

実践Ⅲでは、より論理的な文章が書けるよ

う、ワークシート〈資料 17〉を使用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 17：意見文ワークシートと教師見本〉 

 記述の時間を確保するために、実践Ⅲでは、

単元の流れを示した後、「どの時間に作文カン

ファレンスをしたいか」生徒に事前アンケー

トを取った。実践Ⅲでは生徒の意向を取り入

れて希望する場面で作文カンファレンスを実

施した。 

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

【生徒Ｅ：論理の一貫性】 

 実践Ⅱで、具体例を羅列し根拠が曖昧にな

ってしまっていた生徒Ｅの作文は、実践Ⅲで

大きく変化した。 

第１時は欠席だったため、生徒Ｅは第２時

から意見文の題材を考えていった。環境問題

に限定していたこと、前回までにクラスメイ

トが考えた課題と意見を一覧にして提示して

いたこともあって、生徒Ｅは第２時で課題と

意見、理由づけを１つずつ書くことができた。 

第２時に行った作文カンファレンスでは、

生徒Ｅは以下のように自分の意見文の課題、

意見、理由付けを語っている。途中司会の生

徒に発言を遮られた場面もあったが、その後

自分の考えを最後まで述べ、意見文の概要を

相手に伝えようとする意欲が感じられた。 

〈生徒Ｅ：第２時作文カンファレンスの様子〉 

S1 

S2 

 

 

 

 

まずは、S2 さんから、言ってください。 

はい。・・・っと、僕 はゴミ捨 て、僕 はごみをポイ

捨てすることによって、多くの森林が減ってしま

うと思 います。だから、地 域 ごとに〇〇（ 聞 き取

り不能）を大切にしたいです。 

どうしてかというとゴミのポイ捨 てにより、地 球

− 108 − − 109 −
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立てを用意する必要がある。 

②自己評価の低さ 

生徒が自ら学ぶ授業にするためは、生徒自

身ができたという実感を持つことが重要であ

る。しかし、生徒Ａの自己評価をみると５段

階中２と低かった。その理由として、「意見が

あまり思うようにまとめることができなかっ

たから。（原文ママ）」とあり、教師評価と生

徒の自己評価に差が見られる。友達からの賞

賛だけでは自己評価が向上しなかったことが

分かる。生徒が「書く」ことに自信を持ち、

意欲的に書き進めていくためには、この差を

無くしていくことが大切だと考える。 

③推敲の質 

多くの生徒が「推敲」段階での作文カンフ

ァレンスに効果を感じていた。しかし、せっ

かく行った推敲が生かされていない場面も見

られた。生徒Ｄはペアで推敲していたが、完

成稿にその推敲が反映されていない箇所があ

った。また、情報の妥当性についても検討の

余地がある。出典が明記されていなかったり、

ＡＩによる情報をそのまま引用したりしてい

た。生徒だけでの交流では、情報の妥当性に

ついて言及せず、表記のみの推敲にとどまっ

てしまうことが分かった。実践Ⅲで、より説

得力のある文章にするためには何が重要か、

生徒自身が気づける手立てを用意したい。 

④相手意識の育成 

 自分の思いや調べた情報は書いてあるもの

の、読み手に対する意識が低い意見作文が数

点見られた。生徒Ｆの作文は、問題提起や相

手への問いかけがなく、自分の考えを書き連

ねた文章になっている。「書く」とは、本来相

手に伝えるための行為である。伝える相手を

常に意識し、読み手に「～してもらいたい」

という意図をもった作文を書かせたい。 

((４４))実実践践ⅢⅢにに向向けけてて  

 生徒の多くが、これまでに行ってきた帯学

習で使用したワークシートを参考にして題材

設定をしていた。 

単元末の振り返りで「どんな場面で行った

交流が、自分の作文に影響を与えましたか。

（複数回答可）」という項目でアンケートを取

った。抽出生徒のアンケート結果は以下の通

りである。 

生徒Ａ 記述 

生徒Ｂ 内容の検討 

生徒Ｃ 題材の設定 

生徒Ｄ 推敲 

生徒Ｅ 推敲 

生徒Ｆ 構成の検討、推敲 

 推敲を選んだ生徒が多いのは、推敲によっ

て、自分の作文への影響を視覚的に実感でき

たからだと考えられる。しかし、生徒によっ

てどの段階での交流が影響を与えたかにはば

らつきがあった。また、推敲の段階で交流す

ることで誤字脱字の訂正はできていたが、内

容にまで言及しているペア・グループは少な

かった。そのため、課題①③で挙げたような

問題点が見られた。これは、意見作文を書き

進めていくうちに、何が重要であるのか、自

覚し続けることができなかったためであると

考えられる。実践Ⅲでは、根拠を明確にして

書くことをねらいとした。主張を常に意識し、

それに見合った根拠を提示して記述すること

を大切にした。また、実践Ⅱでは毎時間作文

カンファレンスを行ったため、書くための時

間が減ってしまった。実践Ⅲで記述の時間を

どう確保するのかも考慮して進めていくこと

にした。 

４４．．  実実践践ⅢⅢ  適適切切なな根根拠拠をを選選んんでで書書ここうう  

((１１))実実践践内内容容  

時 授業内容 作 文 カ ン フ ァ レ ン ス  

１ 課題・意見を決定する。 
(ワークシート使用〈資料 17〉) 

◎題材の設定 

内容の検討 

２ 意見を支える根拠を探し、

根拠・理由付けを明確にす

る。(ワークシート使用〈資料 17〉) 

◎情報の収集 

内容の検討 

３ 構成メモ作成(オクリンク＋を使用) 

記述(オクリンク＋を使用) 
 

４ 記述 
〇記述 
(1/3 クラス) 

５ 記述・推敲 〇推敲 
(2/3 クラス) 

(作文カンファレンスでの◎は全クラス実施、〇は表記のクラス数で実施) 
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  実践Ⅲは、説明文「モアイは語る―地球の

未来―」との複合単元として扱った。「モアイ

は語る」の導入で「地球の未来はどうなると

思うか」という問いに対して、生徒は「明る

い・暗い」の二択から選び、その理由を答え

た〈資料 14〉。 

 

 

 

 

 

 

〈資料 14：「地球の未来」に対しての生徒意見〉 

その後、意見文の見本〈資料 15〉と、作成

時に使用した資料を提示した。単元のゴール

として書く意見文は、字数を 600 字から 800

字とし、題材は「環境問題」から自分が最も

解決しなければならないと思うものを選ぶよ

う指示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 15：意見文の見本〉 

生徒は、「モアイは語る」で筆者がどのよう

に論を展開しているのか、「意見・根拠・理由

付け」を図式化して整理できるワークシート

〈資料 16〉を使用して読解した。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 16：「モアイは語る」ワークシート〉 

実践Ⅲでは、より論理的な文章が書けるよ

う、ワークシート〈資料 17〉を使用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 17：意見文ワークシートと教師見本〉 

 記述の時間を確保するために、実践Ⅲでは、

単元の流れを示した後、「どの時間に作文カン

ファレンスをしたいか」生徒に事前アンケー

トを取った。実践Ⅲでは生徒の意向を取り入

れて希望する場面で作文カンファレンスを実

施した。 

((２２))抽抽出出生生徒徒のの様様子子  

【生徒Ｅ：論理の一貫性】 

 実践Ⅱで、具体例を羅列し根拠が曖昧にな

ってしまっていた生徒Ｅの作文は、実践Ⅲで

大きく変化した。 

第１時は欠席だったため、生徒Ｅは第２時

から意見文の題材を考えていった。環境問題

に限定していたこと、前回までにクラスメイ

トが考えた課題と意見を一覧にして提示して

いたこともあって、生徒Ｅは第２時で課題と

意見、理由づけを１つずつ書くことができた。 

第２時に行った作文カンファレンスでは、

生徒Ｅは以下のように自分の意見文の課題、

意見、理由付けを語っている。途中司会の生

徒に発言を遮られた場面もあったが、その後

自分の考えを最後まで述べ、意見文の概要を

相手に伝えようとする意欲が感じられた。 

〈生徒Ｅ：第２時作文カンファレンスの様子〉 

S1 

S2 

 

 

 

 

まずは、S2 さんから、言ってください。 

はい。・・・っと、僕 はゴミ捨 て、僕 はごみをポイ

捨てすることによって、多くの森林が減ってしま

うと思 います。だから、地 域 ごとに〇〇（ 聞 き取

り不能）を大切にしたいです。 

どうしてかというとゴミのポイ捨 てにより、地 球
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S1 

生徒Ｅ 

 

S1 

S2 

生徒Ｅ 

S3 

S2 

S1 

温暖化や水質汚染や・・・えっと土壌汚染や海

洋汚染、の可能性があるからです。 

じゃあ次は、えっと、E さんお願いしまーす。 

はい。課題は海洋汚染が進むで、意見は私達

一人一人がゴミの削減に取り組む。 

はい。 

分かりました。（拍手） 

理由付けがプラスチックごみなどを捨てない。 

はい。 

はい。 

なるほどー！（拍手）すごい。 

生徒Ｅは作文カンファレンス時には理由づ

けを１つしか書いていなかったが、同じグル

ープにいた S1 が同じ題材を選んでいた。S1

が話していた理由の１つである「水質汚染」

を糸口にしてさらに根拠を調べ、ワークシー

トを仕上げることができた〈資料 18〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 18：生徒Ｅ ワークシート〉 

第３時に作成した構成メモを見ると、前回

のワークシートの内容に加え、「なぜプラごみ

をポイ捨てするとダメなのか」と読み手の思

考を想定した内容を取り入れて構成を考えて

いる〈資料 19〉。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 19：生徒Ｅ 構成メモ〉 

第５時では、作文カンファレンスを授業の

前半に取り入れた。生徒Ｅは同じグループの

生徒作文に対し、「読み手に問いかけるような

感じでいいと思いました。」と評価している。

生徒Ｅの作文にも読み手に問いかける文章が

あり、このように評価できたのは、生徒Ｅ自

身が読み手を意識して意見文を書いていたか

らであると考える。実践Ⅱの意見作文では情

報の羅列で何を伝えたいのかが明確ではなか

ったが、今回の意見文では主張が明確に記さ

れていた〈資料 20〉。 

 

 

 

 

 

 

〈資料 20：生徒Ｅの作文の一部〉 

【生徒Ａ：自己評価の向上】 

 実践Ⅱでは自己評価が低かった生徒Ａは、

実践Ⅲでは作文の出来を５段階中４と評価し

た。その理由として、「根拠と反論をしっかり

書くことができたから。」と述べている。自己

評価が高まった理由としては、第３時の記述

で事前に推敲のポイント（評価規準）〈資料

21〉を示したことと作文カンファレンスでそ

れを元に話し合いをしたことが影響したと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 21：意見文推敲のポイント〉 

 また第２時の作文カンファレンスでの生徒

Ａの発言の様子を見ると、話し方に自信が溢

れており、声も大きくなっていた。それには、

第１時の作文カンファレンスが影響している。

第１時に課題と意見を伝えた際、生徒Ａは他

13 

の生徒から賞賛を受けた。第２時では、根拠

となるデータを探し、生徒Ａが納得する根拠

を見つけることができた。そのため、作文カ

ンファレンスで自信をもって他の生徒に自分

の作文について伝えられたと考えられる。実

際に生徒Ａが作文カンファレンスの効果を感

じた場面は、第２時の「根拠・理由付けを検

討し合う場面」だった。自分１人では正しい

かどうか確認できない内容について、グルー

プのメンバーから「いいね」と評価を受けた

ことで、作文カンファレンスの効果を感じら

れたのだろう。賞賛をもらってから、構成や

記述に取り組めたことが、意見文への自信に

繋がった。生徒Ａが、自己評価が高まった理

由として挙げていた反論は以下のように書か

れている〈資料 22〉。 

 

 

 

〈資料 22：生徒Ａの作文の一部〉 

 自己評価と教師評価を近づけるには、友達

からの評価に本人が納得できる根拠が必要で

ある。「推敲のポイント」に即した他者からの

評価を得たことが、生徒Ａの自己評価向上に

影響を与えたと考えられる。 

【生徒Ｆ：相手意識の向上】 

実践Ⅱでは自分の思いを書き、読み手への

意識が低かった生徒Ｆは、実践Ⅲでは読み手

を意識した表現を取り入れた意見文を書くこ

とができた。生徒Ｆは第１時では意見文の課

題を「二酸化炭素が増えて、地球温暖化が進

んでしまう」に決めたが、意見が決められな

かった。しかし、第２時では意見を「ごみを

減らそう」、理由付けを「ごみは焼却処分にな

って CO₂が増えるから」に決めることができ

た。それには第１時の作文カンファレンスで、

他の生徒の意見を聞き、どのような意見があ

るのか確認できたことが大きく影響している。

同じグループの中に「ごみの焼却による大気

汚染、埋め立てによる土壌汚染」を題材に選

んだ生徒がおり、その生徒は意見として「ご

みを道路などに捨てないようにする」と発表

していた。生徒Ｆは作文カンファレンスと教

師が見本に示した記入例を元に意見を決定し

たと考えられる〈資料 23〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 23：生徒Ｆ ワークシート〉 

第２時の作文カンファレンスでは、自分が

調べた根拠を「えっと、ゴミが出ると焼却す

るときに CO₂がいっぱい出ます。」と自信をも

って語っていた。第３時にはオクリンク＋を

用いて構成メモを書いた。作成した構成メモ

にはどのような根拠を用いて意見文を書くか

明記されている。結論に「呼びかけ」を入れ

ていることから、読み手を意識した意見文を

書こうとしていることが分かる〈資料 24〉。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 24：生徒Ｆ 構成メモ〉 

しかし第４時の記述では、なかなか書き進

めることができなかった。作文カンファレン

スをこの時間に行ったが、生徒Ｆは作文が書

けていなかったため、聞き役に徹していた。

生徒Ｆは同じグループの生徒の意見文の書き

出しを見て、どのように文章化すれば良いの

かを確認していた。その結果、第５時の記述

で構成メモに沿って、教師見本や他の生徒の
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S1 

生徒Ｅ 

 

S1 

S2 

生徒Ｅ 

S3 

S2 

S1 

温暖化や水質汚染や・・・えっと土壌汚染や海

洋汚染、の可能性があるからです。 

じゃあ次は、えっと、E さんお願いしまーす。 

はい。課題は海洋汚染が進むで、意見は私達

一人一人がゴミの削減に取り組む。 

はい。 

分かりました。（拍手） 

理由付けがプラスチックごみなどを捨てない。 

はい。 

はい。 

なるほどー！（拍手）すごい。 

生徒Ｅは作文カンファレンス時には理由づ

けを１つしか書いていなかったが、同じグル

ープにいた S1 が同じ題材を選んでいた。S1

が話していた理由の１つである「水質汚染」

を糸口にしてさらに根拠を調べ、ワークシー

トを仕上げることができた〈資料 18〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 18：生徒Ｅ ワークシート〉 

第３時に作成した構成メモを見ると、前回

のワークシートの内容に加え、「なぜプラごみ

をポイ捨てするとダメなのか」と読み手の思

考を想定した内容を取り入れて構成を考えて

いる〈資料 19〉。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 19：生徒Ｅ 構成メモ〉 

第５時では、作文カンファレンスを授業の

前半に取り入れた。生徒Ｅは同じグループの

生徒作文に対し、「読み手に問いかけるような

感じでいいと思いました。」と評価している。

生徒Ｅの作文にも読み手に問いかける文章が

あり、このように評価できたのは、生徒Ｅ自

身が読み手を意識して意見文を書いていたか

らであると考える。実践Ⅱの意見作文では情

報の羅列で何を伝えたいのかが明確ではなか

ったが、今回の意見文では主張が明確に記さ

れていた〈資料 20〉。 

 

 

 

 

 

 

〈資料 20：生徒Ｅの作文の一部〉 

【生徒Ａ：自己評価の向上】 

 実践Ⅱでは自己評価が低かった生徒Ａは、

実践Ⅲでは作文の出来を５段階中４と評価し

た。その理由として、「根拠と反論をしっかり

書くことができたから。」と述べている。自己

評価が高まった理由としては、第３時の記述

で事前に推敲のポイント（評価規準）〈資料

21〉を示したことと作文カンファレンスでそ

れを元に話し合いをしたことが影響したと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 21：意見文推敲のポイント〉 

 また第２時の作文カンファレンスでの生徒

Ａの発言の様子を見ると、話し方に自信が溢

れており、声も大きくなっていた。それには、

第１時の作文カンファレンスが影響している。

第１時に課題と意見を伝えた際、生徒Ａは他

13 

の生徒から賞賛を受けた。第２時では、根拠

となるデータを探し、生徒Ａが納得する根拠

を見つけることができた。そのため、作文カ

ンファレンスで自信をもって他の生徒に自分

の作文について伝えられたと考えられる。実

際に生徒Ａが作文カンファレンスの効果を感

じた場面は、第２時の「根拠・理由付けを検

討し合う場面」だった。自分１人では正しい

かどうか確認できない内容について、グルー

プのメンバーから「いいね」と評価を受けた

ことで、作文カンファレンスの効果を感じら

れたのだろう。賞賛をもらってから、構成や

記述に取り組めたことが、意見文への自信に

繋がった。生徒Ａが、自己評価が高まった理

由として挙げていた反論は以下のように書か

れている〈資料 22〉。 

 

 

 

〈資料 22：生徒Ａの作文の一部〉 

 自己評価と教師評価を近づけるには、友達

からの評価に本人が納得できる根拠が必要で

ある。「推敲のポイント」に即した他者からの

評価を得たことが、生徒Ａの自己評価向上に

影響を与えたと考えられる。 

【生徒Ｆ：相手意識の向上】 

実践Ⅱでは自分の思いを書き、読み手への

意識が低かった生徒Ｆは、実践Ⅲでは読み手

を意識した表現を取り入れた意見文を書くこ

とができた。生徒Ｆは第１時では意見文の課

題を「二酸化炭素が増えて、地球温暖化が進

んでしまう」に決めたが、意見が決められな

かった。しかし、第２時では意見を「ごみを

減らそう」、理由付けを「ごみは焼却処分にな

って CO₂が増えるから」に決めることができ

た。それには第１時の作文カンファレンスで、

他の生徒の意見を聞き、どのような意見があ

るのか確認できたことが大きく影響している。

同じグループの中に「ごみの焼却による大気

汚染、埋め立てによる土壌汚染」を題材に選

んだ生徒がおり、その生徒は意見として「ご

みを道路などに捨てないようにする」と発表

していた。生徒Ｆは作文カンファレンスと教

師が見本に示した記入例を元に意見を決定し

たと考えられる〈資料 23〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 23：生徒Ｆ ワークシート〉 

第２時の作文カンファレンスでは、自分が

調べた根拠を「えっと、ゴミが出ると焼却す

るときに CO₂がいっぱい出ます。」と自信をも

って語っていた。第３時にはオクリンク＋を

用いて構成メモを書いた。作成した構成メモ

にはどのような根拠を用いて意見文を書くか

明記されている。結論に「呼びかけ」を入れ

ていることから、読み手を意識した意見文を

書こうとしていることが分かる〈資料 24〉。 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 24：生徒Ｆ 構成メモ〉 

しかし第４時の記述では、なかなか書き進

めることができなかった。作文カンファレン

スをこの時間に行ったが、生徒Ｆは作文が書

けていなかったため、聞き役に徹していた。

生徒Ｆは同じグループの生徒の意見文の書き

出しを見て、どのように文章化すれば良いの

かを確認していた。その結果、第５時の記述

で構成メモに沿って、教師見本や他の生徒の
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書き出しをもとに作文を書き進めることがで

きた。授業でねらいとしていた「適切な根拠

を選び、それを用いて主張を述べること」、「反

論を想定した意見を書くこと」の２点は十分

に達成できていた〈資料 25〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 25：生徒Ｆ 意見文〉 

((３３))考考察察 

 実践Ⅱでの課題を受け、実践Ⅲでは、作文

カンファレンスを単元のどこに入れるのか生

徒にアンケートをとった。その結果、生徒が

必要とするタイミングで作文カンファレンス

が行われ、個人での活動時間も確保できた。

実際に実践Ⅱよりも目的をもって作文カンフ

ァレンスに取り組んでいる生徒が増えていた。

特に生徒自身が作文カンファレンスの効果を

感じていたのは第１時の【題材の設定・内容

の検討】の場面と第５時の【推敲・記述】の

場面である。 

第１時の作文カンファレンスで、生徒Ｃは

同じグループのメンバーに自分が思いついた

環境問題を複数伝えていた。他の生徒はその

発表を聞き、「なるほど」とメモを取っていた。

具体的な環境問題が浮かばない生徒もいたが、

作文カンファレンスをすることで環境問題に

対してイメージをもてた。また、第１時では、

自分が決めた課題と意見の関連性が妥当であ

るかを確認するための作文カンファレンスも

行った。第１時の作文カンファレンスが有効

だったと答えた生徒はその理由として、「決

めたテーマについて自分が知らなかった

ところを教えてもらうことができた」「課

題に対する意見が不安だったけどいいと

思うっていう声をたくさんもらって自信

を持てた」ということを挙げていた。第５

時の推敲・記述では、「文末がおかしいと

ころを気づくことができて、直せた」「反

論のアドバイスを貰えた」「アドバイスを

もらったことで作文の工夫をもっとする

ことができた。」との回答があり、自分の

作文について具体的な指摘を受けたこと

で作文カンファレンスの効果を感じられ

たのだと考えられる。 

 意見文に対する自己評価も実践Ⅱより

向上している。評価の観点を生徒と共有し

てから意見文を書いたため、生徒が自分の

意見文のできを判断しやすかったと考え

られる。また、作文カンファレンスにおい

て、生徒同士で推敲でき、よりよい意見文

に仕上げられたと実感できたことも影響

したと考える。 

 

ⅣⅣ  全全体体考考察察 

１１．．作作文文カカンンフファァレレンンススのの影影響響  

「どんな場面で行った交流が、自分の作文

に影響を与えましたか。」というアンケート

に対して、実践Ⅱでは 48％の生徒が「推

敲」の場面での作文カンファレンスを選んで

いた。実践Ⅲでは３回作文カンファレンスを

取り入れた。どの作文カンファレンスでも半

数以上の生徒が自分の作文への影響を感じて

おり、第２時に行った「意見と根拠の妥当性

を確認する」作文カンファレンスにおいて、

全体の 74％の生徒が自分の作文に影響を与

えたと答えていた。この回答もふまえて、本

研究で行ってきた作文カンファレンスが生徒

にもたらした変化は次の３点にあった。 
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（（１１））文文章章化化へへのの支支援援  

  作文カンファレンスを取り入れることに

よって、今まで作文を苦手としていた生徒が

書きたい内容を文章化できるようになってい

った。これは作文カンファレンスでグループ

のメンバーに自分の作文について構想や途中

経過、今後どのように書き進めていくかを常

に説明していたからである。文章として書く

ことが難しくても、話すことはできるという

生徒は多い。相手に話すことで、わかりにく

い部分は質問を受けたりアドバイスを受けた

りしていた。相手に繰り返し伝えるうちに自

分の書きたいことが明確になり文章化できた

のだと考えられる。 

（（２２））アアイイデディィアアのの共共有有  

 「書く」上で大きな障壁となるのが、「何

を書けばいいのか分からない」ということで

ある。作文カンファレンスでは、作文の構想

や今後どのように書き進めていくかも話し合

った。特に実践Ⅰの「自分流枕草子」では、

生徒Ｂはたくさんのアイディアを出し、グル

ープの生徒に伝えていた。そのアイディアを

聞いて、他の生徒は考えを広げることができ

た。実践Ⅱ・Ⅲでは生徒Ｃが自分の考えを伝

えたことで、他の生徒はその考えから自分で

書く題材を決めることができた。  

「書く」過程の中で、定期的に他の生徒の

状況を知り、共有できたことで「何を書けば

いいのか分からない」という問題を解消でき

たと考える。 

（（３３））自自己己評評価価のの向向上上  

 作文カンファレンスでは互いに作文を読み

合い、感想やアドバイスを伝える。その際に

よく聞かれた言葉は「いいね」「なるほど」

「すごい」「分かる！」という賞賛の声であ

った。この賞賛を受けながら作文を書き進め

たことで、作文に対する自己評価も向上し

た。特に実践Ⅰでは生徒Ｂは自分の好きなス

イーツを題材に選び、「自分流枕草子」を書

いた。作文カンファレンスの中で、他の生徒

から質問を受けたり、生徒Ｂが工夫した部分

を認められたりしていた。自分の作文に相手

が興味をもち、自分が工夫した点を評価して

くれたことにより、自己評価も向上した。 

 また、作文カンファレンスでは推敲までに

何度も生徒同士で作文を共有した。どう書こ

うか悩んでいる部分を、他の人はどう書いて

いるのかすぐに確認でき、アドバイスももら

える。１人では自分の作文に自信が持てない

生徒も、他の生徒からアドバイスを得ながら

書くことで、様々な視点を取り入れながら作

文を書けた。相手を意識した作文を書けたこ

とでよりわかりやすい表現で書くことができ

た。それが自己評価を向上させることに繋が

ったと考えられる。 

２２．．よよりり効効果果的的なな作作文文カカンンフファァレレンンススににすす

るるたためめにに  

（（１１））意意見見ををももつつ経経験験  

 作文カンファレンスでは自分の作文につい

て語る必要がある。そのためには日頃から自

分の考えを言語化する経験が必要である。実

践Ⅱの意見作文に向けて行っていた帯学習で

は、毎週身近な話題について生徒同士が話し

合うことで、意見をもち言語化する練習を積

み重ねることができた。生徒アンケートでも

約半数の生徒が「帯学習を通して自分の考え

をもつことができた」と答えていた。さらに

実践Ⅱでは、生徒Ｅのように意見作文の題材

に、帯学習で扱った題材を選んだ生徒も多か

った。また実践Ⅲに向けて、「環境」に関す

る新聞記事に厳選して、帯学習を行った。実

践Ⅲでは約４割の生徒が帯学習の効果を感じ

ており、根拠・理由付けに帯学習での話し合

いの内容を活用していた。定期的に多様な情

報や他者の考えに触れ、自分の考えを言語化

していくことが、「書く」ことにおける考え

の形成に役立ったと考える。 

（（２２））指指摘摘・・賞賞賛賛ででききるる関関係係  

  当初、途中段階の作文を見せることに抵

抗のあった生徒も、実践Ⅲでは互いに作文を
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書き出しをもとに作文を書き進めることがで

きた。授業でねらいとしていた「適切な根拠

を選び、それを用いて主張を述べること」、「反

論を想定した意見を書くこと」の２点は十分

に達成できていた〈資料 25〉。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈資料 25：生徒Ｆ 意見文〉 

((３３))考考察察 

 実践Ⅱでの課題を受け、実践Ⅲでは、作文

カンファレンスを単元のどこに入れるのか生

徒にアンケートをとった。その結果、生徒が

必要とするタイミングで作文カンファレンス

が行われ、個人での活動時間も確保できた。

実際に実践Ⅱよりも目的をもって作文カンフ

ァレンスに取り組んでいる生徒が増えていた。

特に生徒自身が作文カンファレンスの効果を

感じていたのは第１時の【題材の設定・内容

の検討】の場面と第５時の【推敲・記述】の

場面である。 

第１時の作文カンファレンスで、生徒Ｃは

同じグループのメンバーに自分が思いついた

環境問題を複数伝えていた。他の生徒はその

発表を聞き、「なるほど」とメモを取っていた。

具体的な環境問題が浮かばない生徒もいたが、

作文カンファレンスをすることで環境問題に

対してイメージをもてた。また、第１時では、

自分が決めた課題と意見の関連性が妥当であ

るかを確認するための作文カンファレンスも

行った。第１時の作文カンファレンスが有効

だったと答えた生徒はその理由として、「決

めたテーマについて自分が知らなかった

ところを教えてもらうことができた」「課

題に対する意見が不安だったけどいいと

思うっていう声をたくさんもらって自信

を持てた」ということを挙げていた。第５

時の推敲・記述では、「文末がおかしいと

ころを気づくことができて、直せた」「反

論のアドバイスを貰えた」「アドバイスを

もらったことで作文の工夫をもっとする

ことができた。」との回答があり、自分の

作文について具体的な指摘を受けたこと

で作文カンファレンスの効果を感じられ

たのだと考えられる。 

 意見文に対する自己評価も実践Ⅱより

向上している。評価の観点を生徒と共有し

てから意見文を書いたため、生徒が自分の

意見文のできを判断しやすかったと考え

られる。また、作文カンファレンスにおい

て、生徒同士で推敲でき、よりよい意見文

に仕上げられたと実感できたことも影響

したと考える。 

 

ⅣⅣ  全全体体考考察察 

１１．．作作文文カカンンフファァレレンンススのの影影響響  

「どんな場面で行った交流が、自分の作文

に影響を与えましたか。」というアンケート

に対して、実践Ⅱでは 48％の生徒が「推

敲」の場面での作文カンファレンスを選んで

いた。実践Ⅲでは３回作文カンファレンスを

取り入れた。どの作文カンファレンスでも半

数以上の生徒が自分の作文への影響を感じて

おり、第２時に行った「意見と根拠の妥当性

を確認する」作文カンファレンスにおいて、

全体の 74％の生徒が自分の作文に影響を与

えたと答えていた。この回答もふまえて、本

研究で行ってきた作文カンファレンスが生徒

にもたらした変化は次の３点にあった。 
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（（１１））文文章章化化へへのの支支援援  

  作文カンファレンスを取り入れることに

よって、今まで作文を苦手としていた生徒が

書きたい内容を文章化できるようになってい

った。これは作文カンファレンスでグループ

のメンバーに自分の作文について構想や途中

経過、今後どのように書き進めていくかを常

に説明していたからである。文章として書く

ことが難しくても、話すことはできるという

生徒は多い。相手に話すことで、わかりにく

い部分は質問を受けたりアドバイスを受けた

りしていた。相手に繰り返し伝えるうちに自

分の書きたいことが明確になり文章化できた

のだと考えられる。 

（（２２））アアイイデディィアアのの共共有有  

 「書く」上で大きな障壁となるのが、「何

を書けばいいのか分からない」ということで

ある。作文カンファレンスでは、作文の構想

や今後どのように書き進めていくかも話し合

った。特に実践Ⅰの「自分流枕草子」では、

生徒Ｂはたくさんのアイディアを出し、グル

ープの生徒に伝えていた。そのアイディアを

聞いて、他の生徒は考えを広げることができ

た。実践Ⅱ・Ⅲでは生徒Ｃが自分の考えを伝

えたことで、他の生徒はその考えから自分で

書く題材を決めることができた。  

「書く」過程の中で、定期的に他の生徒の

状況を知り、共有できたことで「何を書けば

いいのか分からない」という問題を解消でき

たと考える。 

（（３３））自自己己評評価価のの向向上上  

 作文カンファレンスでは互いに作文を読み

合い、感想やアドバイスを伝える。その際に

よく聞かれた言葉は「いいね」「なるほど」

「すごい」「分かる！」という賞賛の声であ

った。この賞賛を受けながら作文を書き進め

たことで、作文に対する自己評価も向上し

た。特に実践Ⅰでは生徒Ｂは自分の好きなス

イーツを題材に選び、「自分流枕草子」を書

いた。作文カンファレンスの中で、他の生徒

から質問を受けたり、生徒Ｂが工夫した部分

を認められたりしていた。自分の作文に相手

が興味をもち、自分が工夫した点を評価して

くれたことにより、自己評価も向上した。 

 また、作文カンファレンスでは推敲までに

何度も生徒同士で作文を共有した。どう書こ

うか悩んでいる部分を、他の人はどう書いて

いるのかすぐに確認でき、アドバイスももら

える。１人では自分の作文に自信が持てない

生徒も、他の生徒からアドバイスを得ながら

書くことで、様々な視点を取り入れながら作

文を書けた。相手を意識した作文を書けたこ

とでよりわかりやすい表現で書くことができ

た。それが自己評価を向上させることに繋が

ったと考えられる。 

２２．．よよりり効効果果的的なな作作文文カカンンフファァレレンンススににすす

るるたためめにに  

（（１１））意意見見ををももつつ経経験験  

 作文カンファレンスでは自分の作文につい

て語る必要がある。そのためには日頃から自

分の考えを言語化する経験が必要である。実

践Ⅱの意見作文に向けて行っていた帯学習で

は、毎週身近な話題について生徒同士が話し

合うことで、意見をもち言語化する練習を積

み重ねることができた。生徒アンケートでも

約半数の生徒が「帯学習を通して自分の考え

をもつことができた」と答えていた。さらに

実践Ⅱでは、生徒Ｅのように意見作文の題材

に、帯学習で扱った題材を選んだ生徒も多か

った。また実践Ⅲに向けて、「環境」に関す

る新聞記事に厳選して、帯学習を行った。実

践Ⅲでは約４割の生徒が帯学習の効果を感じ

ており、根拠・理由付けに帯学習での話し合

いの内容を活用していた。定期的に多様な情

報や他者の考えに触れ、自分の考えを言語化

していくことが、「書く」ことにおける考え

の形成に役立ったと考える。 

（（２２））指指摘摘・・賞賞賛賛ででききるる関関係係  

  当初、途中段階の作文を見せることに抵

抗のあった生徒も、実践Ⅲでは互いに作文を
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見せ合い、作文の良い点やアドバイスを伝え

合っていた。今回の作文カンファレンスで

は、生徒が作文を発表したときに「いいね」

「なるほど」「すごい」との感想が多く聞か

れた。このように互いのよさを認め合う関係

性を、「書く」ことの指導だけでなく、授業

のあらゆる場面で育成していくことが生徒の

書く能力の向上に繋がると考える。 

 

ⅤⅤ  今今後後のの課課題題  

１１．．主主体体性性のの育育成成  

主体性を育むためは、生徒が自己決定し、

その上で成功したという達成感を得ることが

必要である。そのために、まず「書く」題材

を自分で決定しなければならない。しかし選

ぶ題材によって作文の難易度は変わってく

る。生徒が書きたいと思った題材であって

も、授業での評価を気にして、「書ける」題

材を選んでしまう生徒がいる。今後、生徒の

「書きたい」という気持ちを育むためにはど

のような手立てが必要であるか考えたい。 

２２．．推推敲敲のの技技能能  

 作文カンファレンスでは、推敲の場面での

実施が有効だったと感じている生徒が多かっ

た。しかし実践Ⅱでは、それぞれ選んだ題材

が違ったため、表記面に関する推敲にとどま

り、内容に言及できたグループはほぼいなか

った。それを受けて実践Ⅲでは推敲のポイン

トを具体的に確認してから記述・推敲を行っ

た。特に内容面を中心に推敲するよう指示し

た。その結果、根拠の適切さや主張との関連

性など、内容に注目して推敲できたグループ

が増えた。しかし今度は、表記についての注

意が薄れてしまった。さらに誤字脱字には気

付けても、文法的な誤りに気付けないことが

多かった。表記、内容どちらも推敲すること

で、伝えたい内容がより的確に伝わる文章に

なる。推敲する時間を十分に確保するととも

に、生徒の推敲技能を育成していきたい。 
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知知的的障障害害特特別別支支援援学学校校ににおおけけるる包包括括的的でで系系統統性性がが保保たたれれたた   

性性教教育育ののあありり方方にに関関すするる実実践践的的検検討討   

  

 

堀辺  神奈  

 

金沢大学大学院教職実践研究科  

 

【【概概要要】】本研究は、知的障害特別支援学校において系統性のある性教育を行うために、実

践を行いながら小学部から高等部までの全体計画を作成した。まず、全国都道府県の「性

に関する指導の手引き」を調査及び検討し、包括的・系統的な指導内容と実施計画を策定

するための基礎資料とした。次に、知的障害特別支援学校における児童生徒及び保護者の

性教育に関するニーズ調査と県内知的障害特別支援学校の養護教諭と性教育担当者に実態

調査を行い、当事者ニーズや教育的ニーズを把握した。それらを参考に各学部で発達段階

に合わせた授業内容を検討し、全体計画を作成した。実践は、主に知的障害教育部門小学

部で実施し、授業内容や適切な教材等について検討した。また授業や日常生活での児童の

観察・記録を行い、発言や行動から変容を抽出し、実践と全体計画の妥当性を検証した。  

 

ⅠⅠ  問問題題とと目目的的  

１１．．問問題題のの所所在在 

筆者がこれまで担当してきた知的障害教育

部門の小学部においては、トイレ指導や着替

えの際に男女の空間を分けるなど、日常生活

に関わる基本的な性教育は行われている。し

かし、身体や心の変化、異性との関わりなど、

より発展的な性教育については明確な年間計

画がなく、実施と内容は、学年や担任教員の

判断に委ねられている。また、担当した小学

部の児童や、過去に指導した高等部の生徒に

は、性に関する問題行動が発生している。こ

れらの事例に対しては、主に問題発生後の個

別指導によって対応してきたが、事例の発達

に応じた性教育を計画的に実施することで、

性に関する自己管理行動を涵養できるのでは

ないかと考えた。 

（（１１））性性教教育育にに関関すするる国国際際動動向向  

国連は、2009 年に国際セクシュアリティ教

育ガイダンス（以下、国際ガイダンス）によ

り、包括的性教育の指針を示した。この中で

は、８つのキーコンセプトが示され、人権尊

重を基盤に、健康とウェルビーイング、ジェ

ンダー平等など、幅広いテーマが定義され、

繰り返し学び続けていくことを求めている。

また、この８つのキーコンセプトは、SDGｓの、

目標４「すべての人々への包括的かつ公正な

質の高い教育を提供し、生涯学習の機会を促

進する」ことの実現に向けた方策の一つに位

置づけられ（小畑・鶴岡・古井 2021）、すでに

国際水準の性教育スタンダードとなってい

る。（浅井 2018）。 

（（２２））性性教教育育にに関関すするる国国内内のの動動向向  

一方、日本の性教育は、「東京都立七生養護

学校で行われていた性教育に対するバッシン

グ以降、学校における性教育は後退した」（鶴

岡・古井 2024）。以降、教育現場は性教育の実

施に対して委縮し、未だ学習内容には歯止め

規定があるなど、十分な性教育が行われてい

るとは言えない。日本弁護士連合会（2023）

は、「日本の学校教育における性教育は、国際

的標準にすることが事態の改善に必要である」
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